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「窓」は何に面しているのか

アンドレ・ブルトンの「窓」補説

藤 本 恭 比 古＊

はじめに

アンドレ・ブルトンの諸作品にあらわれる「窓」のイメージは、「窓」のテー

マを形作っている。しかじかのイメージを年代順にとりあげて注釈を試みるこ

ともできるかもしれないが、こうしたイメージが決定的な価値を帯びるために

は、むしろ詩的電荷が必要である。その負荷がおこなわれたのは、作品『ナジャ』

（1928）においてであった。以降、「窓」は単なるイメージではなく、通過儀礼

の通路という隠喩的機能を担うことになったように思われる。ブルトンは生涯

にわたって絶えず、命がけで自分自身を捜し求めていたが、彼は作品の中で、

窓から意志的な跳躍をおこなって、一旦は死に、しかる後に変身を遂げて蘇る。

こうしたイニシエーションが、彼の生涯の中で何度かおこなわれたことは、多

少ともブルトンの作品に親しんだ向きには、よく知られた事実であろう。われ

われは、『ナジャ』から『通底器』を経て『狂気の愛』（さらに『秘法 17』）へ

至るブルトンの自伝的作品群の中で、「窓」が果たす役割を解明することを目

的としているが、今回 2006 年 11 月に長崎外国語大学でおこなった口頭発表

「アンドレ・ブルトンの窓」１）に対して編集委員会から寄せられた形式上のご指
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摘に応じて原稿を書き改めたものの、内容上のご意見に対しては紙幅が限られ

ていたため、本稿で補説を試みた。またそれをアンドレ・ブルトンの『通底器』

における窓のテーマに接続させた。

「窓」は何に面しているのか

自動記述の発見とその適用による『磁場』の制作（1919）にはじまり、パリ

におけるダダ運動との合流と決裂を経た後、1924年10月、『シュルレアリスム

宣言』の刊行、シュルレアリスム研究所の開設とともに、シュルレアリスム運

動は正式に発足した。後に「純粋に直感的な時期」と呼ばれることになる始め

の５年間、シュルレアリスムは自動記述の定義とほぼ一致しており、まだ内部

世界への自閉的傾向が見られた。しかしながら 1925 年以降、『宣言』で予告さ

れていた「シュルレアリスムの行動への適用」２）が、ブルトンらシュルレアリ

ストたちによって、政治的な平面での諸活動や外部世界における 驚 異
メルヴェイユー

の探

索といった詩的平面での諸活動を通しておこなわれることになり、運動は「理

性的な時期」へと移行する。ブルトンはその諸活動を私的な体験を中心に記録

し、報告した。それが作品『ナジャ』（1928）であり、また『シュルレアリス

ム第二宣言』（1930）の後に書かれた『通底器』（1932）である。この時期のシュ

ルレアリスムの基本思想を総括的に伝えているのは、ベルギーで 1934 年 6 月

におこなわれたブルトンの講演、『シュルレアリスムとは何か』（1934）である。

その一節にあらわれる「窓」は外部に向けて開け放たれているが、その外部と

は決して超越的な世界ではないことが明確に示されている。

その名称（シュルレアリスム）から直接感じられるある種の曖昧さは、そ

れがなにか超越的な態度を指し示しているように思わせかねないことであ

ります。ところが逆にそれが表しているのは、 われわれにとっては最

初からそうでしたが、 現実を深めんとする意志、感覚世界のますます
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鮮明な同時にますます熱烈な自覚にほかなりません。シュルレアリスムの

進化全体が、（中略）その起源から今日にいたるまで、われわれから離れ

ず、日ましに切実の度を加える配慮によって裏書されています。それは、

いかなることがあろうとあるひとつの認識体系を安全地帯とは見做すまい

とする配慮、すべての窓を外部に開け放してわれわれ自身の探求を継続し、

それらの調査の結果が街路の風に直面する性質のものであることを確認せ

んとする配慮であります。３）（下線による強調は筆者）

ここで明らかにされていることを繰り返せば、シュルレアリスムは、現実の

深化と感覚世界の意識化を目指しているということである。それはいかなる超

越的な態度とも無縁であることを意味している。「窓を外部に開け放す」、「街

路の風」云々いう隠喩表現が示しているのは、シュルレアリスムの「認識体系」

は閉じられた「安全地帯」ではないし、その探求は、実人生における検証に耐

えうるということである。端的にいえば、究極的にシュルレアリスムが目指し

ているのは、「内部現実と外部現実の究極の統一」であり、これこそが超現実

に他ならない。ブルトンによれば、内部現実と外部現実は、「合体化の途上に

ある、二つの潜在的な統一要素」であるが、それらは「現代社会では矛盾して

いる」以上、「両現実の相互的な引力と相互浸透の働きを把握し、触れ合った

両現実が互いのうちに溶け合うようその働きを望ましいだけ増大することを可

能にする体系的な仕方で、かわるがわる両現実に働きかけてきた」４）というの

である。これが、『通底器』で達成された力業である。

『ナジャ』の時期に戻ると、同じ時期に書かれた『シュルレアリスムと絵画』

（1928）にも、窓の比喩があらわれる。

そんなわけで、私にはひとつのタブローをひとつの窓として見ること以外
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は不可能であり、まず関心があるのは、その窓が何に面しているのか、い

いかえれば、私のいるところからの『眺めは美しい』のかどうか、を知る

ことなのだ。そしてなによりも、私の前に見わたすかぎりひろがっている

ものが好きなのだ。５）

ブルトンの場合、絵画は窓に見立てられ、その窓ごしにひろがる眺望の美しさ

が問題である。ところで、ブルトン場合、芸術の目的を模倣とみなし、何かの

イメージの再現をおこなうことが芸術であるとは考えない。絵画や彫刻の題材

に関して、「おかされていた過ちは、モデルを外部世界からしかえらべない、

単に外部世界からえらびうると考えていたことである」と述べた後、ブルトン

は外部世界を捨象し、「造形作品は、こんにちあらゆる精神が一致してもとめ

ている現実的諸価値の徹底的な再検討の必要にこたえるために、純粋に内的な

モデルをよりどころにするだろう。それいがいにはないだろう」６）と明言して

いる。そういうわけで、「内的なモデル」とは何か、はっきりと定義されてい

るわけではないが、シュルレアリスムの絵画に関しては、窓は内部世界にむかっ

て開かれていると言ったほうがよいだろう。

『シュルレアリスムと絵画』（1928）には、超現実は現実そのものの中に含

まれているという内在性の哲学が披露されている。

私の愛するすべてのこと、私の考える、感じるすべてのことが、内在性

についてのある特別な哲学に私の心をむかわせ、それにしたがえば、超現

実は現実そのもののなかにふくまれるだろうし、現実そのものよりも高次

でも外部的でもないだろう、ということになる。そしてその逆も真であろ

う。というのは、ふくむものはまたふくまれるものでもあるだろうからで

ある。問題はほとんど、ふくむものとふくまれるものとのあいだの通底器

であろう。これはつまり、絵画の次元でも文章の次元でも、生活から思考
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を切りはなしたり、また生活を思考の庇護下においたりする結果を狭小な

かたちでまねきうるような試みを、私が全力で拒絶しているということで

ある。７）

作品『ナジャ』は、こうした内在性の哲学と同時に成立した作品といえる。ナ

ジャの物語終結部のブルトンの悲痛な叫び

誰がいるのか？ あなたなのか、ナジャ？ あの世が、あの世のすべて

がこの人生のなかにあるというのは本当か？ 私にはあなたのいうことが聞

こえない。誰がいるのか？ 私ひとりなのか？ これは、私自身なのか？８）

超越的であるはずの「あの世」（l'au-del ）が、「この人生」のなかに含まれ

ているとするこの考えは、まさしく内在性の哲学の所説に他ならない。マルグ

リット・ボネ氏の指摘によれば、「ここで言及されているあの世は、いかなる

超越性にも回付されない」９）という。したがって、巌谷國士氏が指摘している

ように、10）宗教的な含みもない。引用文の解釈に関して、巌谷氏はさらに、「ナ

ジャが到達し、ブルトンもナジャに導かれて身を置くことのできた地点（「遠

く地上から投げ出されながら」）が、まさにこの人生（この世）のなかにある

のだという確信を、ナジャからはなれたいま、以前のようには得られなくなっ

ているのだ」と続けている。ただ、ボネ氏は、巌谷氏が「ナジャが到達してい

た地点」と記している一節にほぼ対応する文章で、「地点」ではなく、「この精

神の点」（ce point de l'esprit）と記している。おそらくボネ氏は、ブルトン

の『第二宣言』（1930）のはじめに掲げられた、あらゆる二律背反が解消して

感じ取られる「精神の点」の概念を援用していると思われる。

「生と死、現実と想像、過去と未来、伝達可能なものと伝達不可能なもの、

高いものと低いもの、すべてがそこから見るともはや矛盾したものとは感じら
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れなくなる精神の一点が存在するように思えてならないのである。」11）この一節

は、ミシェル・カルージュ氏によって、神秘主義的な解釈が付与されてきたも

のだが、12）それがたとえいかに神秘主義的に見えようとも、それに続く「その

精神の一点を確定しようとする希望以外の動機をシュルレアリスム活動に求め

ても無駄である」というブルトンの断言は、あくまでユマニスムの立場から発

せられたものであることに注意したい。

また、ブルトンには「彼岸へと開く小さな窓くらいは残しておきたい」という

願望があるのではないか、というトロツキーの疑いは、ひとつにはブルトンが頻

繁に神秘主義的な傾向をもつ事例を取り上げることからきているように思われ

る。しかし、憑依状態のナジャの例に関して言えば、ブルトンは人間ナジャに

は興味をもってはいても、死霊の存在は豪も信じていない。彼にとって重要な

のは、シュルレアリスムの精神をそうとは知らずに、そのまま生きているナジャ

という実在する女性の詩的な言動、彼女が残したデッサン、文章なのである。

彼女の失踪とともに、ブルトンはもはや、彼女が見せてくれた 驚異
メルヴェイユ

にみち

た世界を現実のパリのどこにも見出すことはできない。それは、現実のパリの

なかに潜むもうひとつのパリであった。ブルトンの窓は何に面しているのか。

それは、現実の世界と、その中に潜在しつつ、束の間、立ちあらわれては消え

てゆく超現実の世界に面しているのである。ブルトンは、以降、作品の中で何

度も窓辺から意志的な跳躍をおこなうことになる。

ブルトンの窓とそれが面している世界について記された決定的な記述を引用

しておきたい。1927 年 9 月 27 日にブルトンが決して報われることのない愛を

捧げたリーズ・デュアメルに宛てた最後の愛の手紙に書き付けたものである。

この世界にふくまれている別の世界（...）、私たちは古い家に住んでいる

が、そこではどの窓もどの扉もふさがれてはおらず、いつか昼もなく夜も

なくなる時が来れば、すべてが開けはなたれるだろう。13）
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『通底器』の窓

『ナジャ』の四年後に刊行された『通底器』の終結部で、語り手は窓辺にい

る。そこから、髪をきらめかせた女性に具現した「真実」があらわれるのを想

像する場面（「そして、そのとき真実は、光の波にきらめくその髪の毛をたな

びかせながら、人々の黒い窓辺を訪れることだろう」）14）で、作品は幕を閉じる

のである。ところが、窓からの意志的な跳躍が作品中でおこなわれ、見事にイ

ニシエーションが成し遂げられたことを記録した作品が、『狂気の愛』第四章

を構成することになる『向日葵の夜』15）という作品である。その冒頭は、次の

ように記されている。

私はこの跳躍をおこなうことをためらっている。そのことは認めねばな

らない。果てしない未知のなかに陥るのではないかと恐れているのだ。あ

らゆる種類の影たちが私の周りに犇
ひし

めきあい、私を妨げ、私にはとても壊

しようのない高い壁で私に抵抗してくるのだ。これらの影には、私の人生

のとくに感動的な挿話のひとつを解明できないようなものはなにひとつ混

じっていない。16）

ここでは、窓という語は全く記されてはいないが、マラルメの初期詩篇「窓」

の結びの詩句（「たとい永遠に落下し続ける危険を冒すとしても」）17）を喚起す

る文章、「果てしない未知のなかに陥るのではないかと恐れているのだ」のお

かげで、この一節が実は、窓辺の場面をあらわし、ブルトンの窓のテーマの一

環をなしていること、そして『通底器』の終結部と連鎖していることが推測可

能となり、その確証を得ることができる。この「向日葵の夜」という作品は、

1934 年 5 月 29 日にブルトンが実際に体験した出来事がもとになっている。冒

頭に引用したブリュッセルでの講演がおこなわれたのは、その翌月である。リー
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ズ宛の 1927 年 9 月付けの愛の書簡からもわかるように、開け放たれた窓は、

高揚した愛のしるしでもある。
・・・

そういうわけで、相互的愛の成就を主題とした「向日葵の夜」を含む『狂気

の愛』という作品は、その点で、愛の対象としての存在の喪失と、その不在が

引き起こした語り手の苦悩によって特徴づけられる『通底器』とは際立った対

照をなしている。そのため、この両作品の世界はそれぞれ、ブルトンの内なる

天国と地獄と見做すことができるほどである。その意味では、『通底器』とい

う作品全体を通して「窓」は不在であり、その終結部にあらわれた「窓」は、

地獄めぐりという試練の果てにブルトンが辿りついた、もうひとつのイニシエー

ションのはじまりを示すしるしなのである。
・・・

『通底器』で記述されているブルトンの伝記的諸事実に関して言えば、その

第一部では、ブルトンの夢が主にフロイト理論によって現実と関連づけて分析

され、第二部では、現実世界における彼の行動が、フロイトの夢理論と、エン

ゲルスの客観的偶然の理論の援用によって説明される。本稿では、第一部の夢

の分析についての考察はひとまず置き、第二部で記録されている客観的偶然の

現象が、どのように記述され、理論化されているのか、「窓」のテーマと合わ

せて考えたい。

１：サムソンとデリラ

実存主義者
エグジスタンシアリスト

として知られる、シモーヌ・ド・ボーヴォワールは、超現実主義者
シ ュ ル レ ア リ ス ト

の

ブルトンよりも十歳ほど下の世代に属する。その自伝的作品に見られるように、18）

彼女は、その自己形成期にシュルレアリストたちの言動に対して常に関心を寄

せており、その後も同時代人として、彼らと関心事を共有することがしばしば

だった。『第二の性』の第三部、神話において彼女は、かなり好意的にブルト

ンを取り上げ、その作品の中で女性が果たす啓示的役割を論じている。そこで

は、件の客観的偶然の現象を描いた『通底器』第二部の文章が要約された上、
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もっぱら 詩 的
ポエティック

な観点から説明されており、その出来事は「ささやかな奇跡」

と形容されている。

（…）ブルトンにはすぐに、彼女（『狂気の愛』に登場する実在の女性―

筆者注）が自分の運命において何らかの役割を演じることがわかる。時に

は『通底器』に出てくるデリラの目をした少女のように、束の間の脇役に

すぎないこともある。そうした場合でさえ、彼女のまわりにはささやかな

奇跡が起こる。ブルトンは、このデリラと会う約束があったその日に、久

しく会っていなかった、しかもサムソンという名の友人の署名入りの好意

的な記事を目にする。19）

ブルトンが当時おかれていた状況を、ブルトンのテキストに即してもう少し

詳しく見ておく必要があるだろう。

1931 年 4 月 21 日火曜日、早い時間に、ある雑誌の編集長から一通の手紙が

ブルトンに届けられる。20） その中には、『シュルレアリスム第二宣言』（1930）

について誤解も含め深い共感を示した論説が同封されており、それに返事を書

くようにブルトンは要請される。論説の署名は、第一次大戦のはじまり以来、

手紙のやりとりすらなかった旧友、Ｊ－Ｐ・サムソンのものであった。ブルト

ンはこの人物の人となりに対して率直な好意を示している。

偶々、同日、ブルトンは、十日ほど前に知り合った少女で、若年の頃より偏

愛してきたギュスターヴ・モローの作品「サムソンとデリラ」21）（1886）の、デ

リラのような美しい目をした少女と昼食の約束を交していた。彼女は待ち合わ

せの場所に姿をみせなかったが、彼女との出会いのおかげで、久しく失ってい

た「外的生活との接触を回復できた」22）ことにブルトンは深い感謝の念を抱い

ている。

ボーヴォワールが 詩 的
ポエティック

な観点から説明している上の挿話は、作品『ナジャ』
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においてであれば、「人を唖然とさせる偶然の一致」23）（p trifiantes

co ncidences）と呼ばれる現象に属するものである。それに対して、『通底器』

では、ブルトンは、エンゲルスの「客観的偶然」24）（le hasard objectif）の概

念を援用することによって、それを理論的に裏づけ、科学的な分析を加えよう

としているように見える。ところが、ブルトンの説明は、周囲の仲間から神秘

主義的と評され、ブルトン自身も、その時の自分の考えを「解釈妄想と紙一重」

と判断するに至る。こうした過程をブルトンが克明に記述しているおかげで、

その解釈妄想までそのまま定着した文章を通して、われわれはブルトンの理路

と、そこからの逸脱を確認することができるのである。

まず初めに言えることは、ブルトンが、サムソンという旧友からの論文を受

け取った日に、デリラのように美しい眼をしている少女と会う約束をしていた

という、この二つの出来事が、偶然の一致と呼べるのは、言うまでもなく、

「サムソンとデリラ」という二つの名をふくんだ旧約聖書の物語が存在してい

るからに他ならない。ここで重要なことは、その偶然の一致が、単なる偶然の

一致ではなく、どの程度「人を唖然とさせる」偶然の一致であるかを知ること

である。ボーヴォワールは、知的な理解に立った上で、比喩的な意味で、二つ

の名の偶然の一致を、「ささやかな奇跡」と呼んでいる。他方、当時のブルト

ンにとって、二つの名は、それぞれ彼の公的かつ私的な関心事と密接に結びつ

いていたので、そのぶん感情的要因を含んでおり、文字通り「人を唖然とさせ

る」驚異的な偶然の一致だったのである。

ところで、ブルトンの旧友サムソンの、予期せぬ手紙に同封されていた論文

の内容は、この時期ブルトンが苦慮していた政治的決断に対して、逆説的な仕

方で活路を開くものとブルトンには思われた。具体的に言えば、ソヴィエトで

すすめられている反宗教的キャンペーンに呼応して、フランス共産党の指揮下

で同様の行動を実行に移すかどうか、シュルレアリストたちの間で議論を重ね

る中、ブルトンは決断を先送りしていた。ところが、その論文のおかげで、議
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論は活性化し、彼は決断を下すことができたのである。

ブルトンによれば、サムソンはシュルレアリスムに対して、次のように異議

を唱えているという。シュルレアリストは自分たちの意に反して常に神秘主義

者であり続けるだろうし、「神秘」なるものがシュルレアリストをひきつけて

いるあの強い吸引力は、「シュルレアリスムの無神論にもかかわらず宗教的と

規定せざるを得ないある種の精神状態」25） を如実に物語っている、と。

しかしながら、このサムソンの異議には、明らかにシュルレアリスムに対す

る誤解が含まれている、とブルトンは主張する。それは、シュルレアリスムが

神秘主義であるという誤解である。ブルトンは、彼に直接説明することによっ

て、その意見を撤回させることが可能であると確信してはいるものの、シュル

レアリスムの宗教性についての指摘は、じっさいある意味では核心をついてお

り、結局ブルトン自身、それを次のように認めることになる。

おそらく当時、すべてのものが反宗教的活動を中心としてその周囲に集

まってくるように思われたということであろう。このことも逆説的なこと

では全然ない。というのも、私にとって一時的に到達不可能な存在になっ

ていた女性というものは、私の思考の中では特別な崇拝の対象、はっきり

と偶像崇拝の対象としてのみあり、私はこのような非人間的な逸脱に抵抗

せねばならなかったからだ。それゆえ、反宗教的活動は、私が友人たちと

共に認めていたその客観的な価値とは別に、きわめて特殊な主観的意味を

もっていたのである。26）

作品『ナジャ』の終結部に突然あらわれ、語り手のブルトンから「君」と呼

びかけられている、Ｘと名づけられた女性こそ、ブルトンが「偶像崇拝の対象」

としていた実在の女性であるが、たしかに『ナジャ』を一読すれば、この女性

に対する詩人の情熱は、まぎれもなく、サムソンの主張する「無神論にもかか
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わらず、宗教的と規定せざるを得ないある種の精神状態」にまで高められてい

ることが分かる。

もっとも、サムソンの主張が依拠しているブルトンの作品は、『シュルレア

リスム第二宣言』である。そこで展開されているブルトンの所説には、その本

文のかなりの部分を占めるポレミックな政治的言説とは明らかに異なる文章が

含まれている。「わたしが望んでいるのは超現実主義の真正・深奥な秘教化で

ある」27）という宣言に代表される隠秘学（占星術、錬金術、魔術）への傾斜に

ついて述べられた箇所である。サムソンの論拠はここにあるのではないか。と

くに、その欄外の注に明記されている、「シュルレアリスムの秘教化の可能性」

として「愛をすべての思考の理想的な秘教化の場所と見做す」28）という文言は、

見逃せない。

したがって、反宗教的活動は、シュルレアリスム運動が当初から教権主義と

その教義に対しておこなってきたはずであるにもかかわらず、この時期マルク

ス主義に基づく政治的な反宗教的活動にブルトンが踏み切れなかった理由は、

公的には主として、全面的にこの運動に奉仕することによって、シュルレアリ

スム独自の活動をその中に解消してしまう懸念によるものであり、私的には、

サムソンが論説で指摘したシュルレアリスムの宗教的性格、とりわけブルトン

が自身の偶像崇拝的な愛の在り方に抵抗したために生じた心理的葛藤に求める

ことができるだろう。これこそが、ブルトンにあって、「反宗教的活動」がもっ

ている「きわめて特殊な主観的意味」である。

２：人を唖然とさせる偶然の一致から客観的偶然へ

ブルトンが『通底器』で述べている以上のような外的・内的な状況を視野に

おさめた上で具体的に考えると、サムソンの手紙は、二重の意味で、ブルトン

に「人を唖然とさせる偶然の一致」として作用したのである。
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１）スイスから届いたサムソンの論文の内容と、おそらくその論文が書かれて

いた頃にブルトンの関心を惹いていた事柄との偶然の一致。

２）サムソンという久しく耳にしなかった旧友の名前が署名された論文をブル

トンが読んだ朝、同日の正午にデリラのように美しい眼をした少女と偶々昼

食をする約束をしていたことによる二つの名前の偶然の一致。

１）の偶然の一致に関して問題になるのは、ブルトンの神秘主義的傾向であ

る。上の偶然の一致について、二つの事柄の間に因果関係が存在する旨を力説

するブルトンに対して、周囲のシュルレアリストたちは、「目に見える関係は

なにひとつない」として、彼の考えを神秘主義と規定した。

確かに仮にこの二つの事柄になんらかの関連があると考えるのならば、サム

ソンが、何故ブルトンの著作を読んだのか、反宗教運動の動向を知っていたの

かどうか、何故ブルトンの著作に関する論文を執筆し、それを雑誌の編集長に

送ったのか、といった諸事実を明確にしてはじめて、互いに関連があるとは思

われない事柄の間にも因果関係を見出すことができるのではないか。ところが、

ブルトンがわれわれにもたらしているデータはといえば、論文を読んだ時に蘇っ

たらしい執筆者の「真っ直ぐなまなざし」29）というサムソンの人柄に対する好

意的な彼の評価を除いては、二人の間には時間的・空間的な隔たりがあること、

それゆえ長い間いかなる交流もなかったし、当時もなかったことを強調するデー

タだけである。こうしたデータはすべて、ブルトンの神秘主義的主張を補強す

ることにしか貢献していないように思われる。

ジャン＝ポール・サムソン（1894～1954）は、プレイアッド版ブルトン全集

に付された注によれば、30）ブルトンのもっとも古い友人のひとりで、パリのシャ

プタル高等中学校に在学中（1906～1913）は、ブルトンと同級だったこともあ

る（1911～1912）。反軍国主義者で、1913 年、社会党員となり、ツィンマーワ

ルト的な思想に賛同。31）召集されて兵役につくが、第一次世界大戦の勃発後、
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1917 年秋に軍より脱走、国境を越えスイスに亡命、そのまま永住した。彼は

韻文作品と散文作品、それに翻訳も残している。そのすぐれた個性は論説にお

いて際立っていた。とくに『レ・アンブル』誌ではそうだった。彼は 1953 年

から『テモワン』誌を主宰した。この雑誌の執筆者には、ヴィクトール・セル

ジュ、ピエール・モナット、アルベール・カミュ、ルネ・シャールなどがいる。

すでに述べたように、サムソンは、1930 年 6 月に刊行されたブルトンの

『シュルレアリスム第二宣言』について執筆した論説を、1931 年 4 月、『レ・

アンブル』誌の編集長、モーリス・ヴューランに送るが、それは同誌 1931 年 5

月号に掲載されることになる。その号は、ジャン・ベルニエの執筆した反ブル

トン的な『第二宣言』の書評も掲載されているが、その掲載の理由は、そもそ

もこの書評が、サムソンのベルニエに対する激しい反応を引き起こしたためら

しい。ジョゼ・ピエール氏によれば、32）単行本として『第二宣言』が刊行され

た後、この文書について書かれた数々のまともな研究論文は、主にシュルレア

リスムとマルクス主義の関係を問うものだったという。ところが、1931 年 3

月に『社会批評』誌１号に掲載されたジャン・ベルニエのものだけが、ブルト

ンに敵対的で、非難は自動記述からシュルレアリスムのフロイトの参照にまで

及び、フロイトとマルクスの総合の試みはまちがってはいないが失敗している

として、人身攻撃的な論争の箇所に「このパンフレットの中にあるきわめて偏

執狂的な活力」を見ているという。それとは逆に、サムソンは、ブルトンが

「弁証法的唯物論」に賛同していることを真摯に受けとめてはいるが、シュル

レアリストたちの中に残存しているロマン主義的なものを強調することも忘れ

てはいない。そのロマン主義には幾分か「神秘主義」も残っている。しかし、

いずれにせよ、ブルジョワ出身であろうがなかろうが、シュルレアリストたち

が革命的であることに疑いを容れないというのである。

こうした諸事実に照らせば、思いがけないサムソンの手紙が、マルキストた

ちの中にあってシュルレアリストとして孤立無援だったブルトンをどれほど勇
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気づけたか、窺い知ることができるだろう。何故この時期にサムソンの手紙が

届いたのか、こうした経緯は、既に『レ・アンブル』誌の編集長からの手紙で

彼に知らされていただろう。しかしながら、こうした諸事実の連鎖の因果関係

が目に見える形で解明されたとしても、１）の偶然の一致からブルトンが蒙っ

た驚愕の度合は、あまりに大きかったのだろう。『通底器』第二部を執筆して

いた時点で、ブルトンにとって重要だったのはむしろ、1931 年４月 21 日火曜

日の朝以来、しばらくの間、サムソンの手紙が彼に及ぼしつづけた魔術的効果

のほうだったのではないか。その影響下にあって彼は、単なる偶然の一致では

なく客観的偶然の現象として、いかにそれを記述し解明するか、ということに

苦心していたように思われる。

人々は言うに違いない、因果関係は、この方向では成立し得ないだろう、

スイスからあなたに届けられたしかじかの手紙と、この手紙が書かれた頃

多分あなたの関心を惹いていたしかじかの事柄の間には、目に見える関係

は何一つ存在しはしないのだ、と。しかし、それに対して私はこうたずね

よう、それはきわめておかしな形で因果関係の概念を絶対化することでは

ないのか、それはエンゲルスの言葉、「因果関係は、必然性の顕現形態で

ある客観的偶然というカテゴリーとの関係において、はじめて理解するこ

とができる」という言葉を余りにも軽視することなのではあるまいか、と。

さらに付け加えるなら、それに、もっと進んで言うなら、サムソンという

この名前、もう何年も耳にしたことのなかったこの名前は、その朝とつぜ

ん私の目に飛びこんでくることによって、水のような眼をした少女、すで

に言ったがデリラを思わせる眼をもったあの少女を、まさしく私に思い出

させはしなかっただろうか。たとえこのことが或る人々には解釈妄想と紙

一重のものに映ろうとも、私はいっこうに構わない。当時の私の理性には

ほとんど均衡が欠けていたということはすでに強調していたからだ。33）
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「スイスからあなた（ブルトン）に届けられた手紙」と、「この手紙が書か

れた頃多分あなた（ブルトン）の関心を惹いていたしかじかの事柄の間」に、

ブルトンは因果関係が成立すると考える。ところが、他のシュルレアリストた

ちは、二つの事象の間には「目に見える
サ ン シ ー ブ ル

関係は何ひとつ存在しない」と言う。

すなわち、彼らにとって、それらは単なる偶然の一致にすぎないのである。

もしかすると、ブルトンが成立すると主張している因果関係は、C. G. ユ

ングが「共時性
サンクロニシテ

」34）として説いているところの「非－因果的連関」に相当する

のではないだろうか。しかも、ユングは、「共時性」を「意味のある偶然の一

致」とも言っているのである。

共 時性
サンクロニシテ

とは、類似あるいは同一の考えや夢などが、同時に異なった場所

で生じることである。その一致はどちらも因果的に説明することはできな

いが、無意識の中で活性を帯びた元型的な過程と本質的に関連していると

思われる。35）

じっさい確かに、この現象は、ブルトンが主張する「サムソンの手紙」の例

にぴったり一致していることがわかる。同一の考えが同時に異なった場所で生

じるという現象だからである。次に、二つの事象の一致はどちらも因果的に説

明することはできない、という断言は、この現象が科学的に実証できないとい

うことを意味している。ただ、おそらくブルトンは「無意識の中で活性を帯び

た元型的な過程」という考えを認めないだろう。というのも、『通底器』の中で、

ブルトンは容赦なくユングの「抽象的思弁」を批判しているからである。36）ここ

では、ユングの「共時性」のおかげで、ブルトンが是が非でも通そうとしてい

る「因果関係」という言葉に明解な科学的説明が与えられただけで十分といえ

るだろう。

要するに、ブルトンにとって、二つの事象は単なる偶然の一致ではなく、む
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しろ「人を唖然とさせる偶然の一致」であり、なんらかの目には見えない因果
・・・・・・・

関係で結ばれた「必然性の顕現」として感じられたのである。これは、魔術的

な因果関係に他ならない。解明すべき問題は、まさにここにある。エンゲルス

から借用した「客観的偶然」という言葉を用いることによって、ブルトンは、

『ナジャ』で既に詳しく記述されている「人を唖然とさせる偶然の一致」を弁

証法的唯物論の思考の枠内に取り込み、それを理論的にさらに深化させる方向

を取ろうとする。ブルトンとユングは、全く異なった精神で偶然性の問題に取

り組んでいたといえる。

ところで、『通底器』の中の他所で用いられている必然性という語は、自然

的必然性（あるいは自然の大いなる物理的必然性）37）と、人間的必然性あるい

は論理的必然性に二分される。38）それでは、客観的偶然であるところの「必然

性の顕現形態」の必然性とは、人間的必然性であろうか、それとも自然的必然

性であろうか。じっさいには、それは、その両方の間のあらゆる中間段階にあ

ると思われるが、ブルトンと他のシュルレアリストの意見の相違も、まさにこ

の点にかかっていると思われる。

したがって、「この因果関係は、この場合どれほど人を当惑させるものであ

ろうと、たんにそれが普遍的な相互作用に依拠しているという理由によってだ

けでなく、またそれが確認されたという理由によって、現実的なものなのであ

る」という重要な一節は、別の言い方をすれば、人を唖然とさせる偶然の一致

は、自然的必然性に基づいているだけでなく、また人間的必然性にも基づき、

それが偶然として確認されてはじめて、現実的なのである、と読むことができ

るのではないか。このように考えると、ブルトンが「人間的必然性」の方に力

点をおいていることがわかる。そうであるからこそ、彼は、スイス在住のサム

ソンの「真っ直ぐなまなざし」を手紙の文面から鋭敏に感じ取ったのではない

だろうか。そして、遠く離れたパリのブルトンに対してサムソンがいだいてい

る深い理解と共感を直感的に理解したのである。おそらく、それほどまでブル
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トンとサムソンの互いの共感は高まっていた。実際にブルトンが体験した出来

事で、この種の「共感」のもつ力によって惹き起こされた驚異的な諸事実を、

われわれはブルトンとスーポーの例、あるいはブルトンとジャコメッティーと

の例にも見ることができる。39）

かくして、１）の偶然の一致に２）の偶然の一致がさらに付け加わって、人

を唖然とさせる偶然の一致が複合したため、ブルトンは一時的に解釈妄想すれ

すれの状態にあったらしい。過剰な想像力は、外部世界へ開いた窓を閉してし

まうことがある。この窓のない状態をブルトンはペトリュス・ボレルの詩から

引用した言葉で、「僧院」40）と呼んだ。

（2007 年 9 月）
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