
はじめに 早良炭田とは

現在の福岡市城南区（一部中央区も含む）・早良区・西区一帯に炭鉱が

あったことは既に多くの記録があるところである。即ち「市の近郊、早良郡
（ママ）

に於ける石炭採掘の初まりは、明治二十四、五年の頃であって、当時地下に

石炭層の存在するのを認め、西新町地内に於て採掘を試みたものがあったが、

甚だ振わず、その後明治四十二年に至り、西新町炭坑が西新町の麁原に採掘

を初めてから盛大となり、大正年代に入って益々大規模となり、同三年には

同会社及び姪浜鉱業株式会社が姪浜地内に起業し、同八年には樋井川村地内

に於ても豊国鉱業株式会社が業を起こした」１）とか、或いは少し引用が長く

なるが「鳥飼一帯の地下に石炭層があることは明治二十年代から知られてい

たが明治末年になると採炭がはじまった。もっとも最初はクワとモッコの、

いわゆる“狸掘り”であったが大正初年には樋井川ぞいの鳥飼地区から西新

１）福岡市役所『福岡市史 第二巻 大正編』昭和３８年１０月３１日、７３３頁。尚、
この記述はほぼ、福岡県早良郡役所『早良郡誌』（復刻版）名著出版、昭
和４８年２月１３日、１９０～１９１頁からの引用である。
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町、姪浜にかけて続々、炭鉱が開発され第一次大戦に伴う好況時代に入ると

本格的な採炭がはじまった。竪坑を開き、捲き（リフト）を備え煙突は黒煙

をあげた。『早良郡誌』は当時の盛況を「本郡（早良郡）の北部は煤煙天を

覆い機関の響き地を震わすの盛況を呈し貨物の移入は、とみにその額を加え

気運すこぶる繁盛をあらわしていた」と述べている。大正七、八年ごろの最

盛期には一日働けば六、七円の収入があり家族三人が働けば一日、二十円ぐ

らいの金が入ったというから大変な景気だった。

石炭の運搬は樋井川、七隈川（菊池川）があり陸送には麁原山の南を経て

西新町、藤崎に至る田や畑、山林などを買収して石炭運搬の専用道路を造っ

て藤崎で北筑鉄道につなぎ今宿から船に積み込んだ。

そのころの今宿は石炭景気で、わいた。人夫が、どんどん入ってくる。そ

れを目当てに料理屋、飲食店が出来る。当然、女も集まるというので、わっ

と景気が出た。しかし、この好況も永くは続かなかった。その上、炭鉱につ

きものの災害が追い打ちをかける。坑内火災、湧水、落盤が頻発して、お手

上げの状態になった。「しかるに一盛一衰はまた数（運命）の免れざる所に

して今やこれらの炭坑、衰運に傾いているものもあり廃坑となっているもの

もある」と『早良郡誌』は昭和初年の状況を記している。大煙突も煙を噴か

なくなって跡にはボタ山だけが、むなしく立っている」２）といったような具

合である。然しこれらの記述は全体としてみれば、いわば「記憶」の域を出

ないものであり、上に引用した『福岡市史』にしても、引用部分以外には『福

岡県統計書』から引いた少数の数値データと当時の新聞記事が僅かに三つ引

用されているだけである。これでは、現福岡市西部にあった炭鉱地帯（これ

を本稿では「早良炭田」と呼んでおく３））の概略さえも掴めない。

２）柳猛直『福岡歴史探訪 南区・城南区編』海鳥社、平成６年６月１０日、１７８‐１７９頁。
３）福岡市及び周辺の炭田を「福岡炭田」と呼称する場合もあるようだが、
現福岡市東部と糟屋郡に跨がる炭田は「粕屋炭田」とし、地理的に離れ
ている現福岡市西部に所在する炭田を「早良炭田」と呼称しておきたい。
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そこで本稿では、早良炭田に於ける主力炭鉱の一つであり、上記引用文中

に「今やこれらの炭坑、衰運に傾いているものもあり廃坑となっているもの

もある」と記されている福岡炭坑４）について、数少ない資史料を集めながら、

その概略を示そうとするものであって、いわば、地元に於ける「記憶」を改

めて焼き付けて記録に残しておこうという作業である。従って、本稿は福岡

炭坑を含む複数の炭鉱を経営した福岡鉱業及び帝国炭業の経営全体を検討す

ることを目的としたものではないことを予め断っておく。

さてその前に、いわゆる早良炭田に関して瞥見しておこう。ところで上記

引用文の何れに於いても同炭田の開発は明治中期頃に始まったとあるが、同

炭田に於ける採掘鉱区許可の第一号は、「許可年月日 明治８年１１月８
（ママ）

日 鉱区番号９１ 住所 筑前国早良郡 鹿原 石丸 鉱区面積１，５００坪 鉱

主人名 吉村佐吉」５）とされる。即ち、同地域に於ける石炭の存在は明治初

年から知られていたようである。ただ、同鉱区は面積が１，５００坪と極めて狭

小であることから、本格的な採掘を目指していたものかどうかは甚だ怪しむ

に足るところであろう。次に許可された鉱区は「許可年月日 明治２３年１月

１４日 鉱区番号５５７２ 住所 福岡県早良郡 西新町 鹿原 泉ヶ原 外

６ 鉱区面積 ２７，５６５坪 鉱主人名 頭山満・谷彦一」６）である。該鉱区は

面積からいっても鉱主人名を見ても、本格的な炭鉱開発を目指したとしても

おかしくないが、史料中には鉱産高の記載が無いことから、商業ベースの採

４）「福岡炭坑」について、『本邦鉱業ノ趨勢』に鉱山名として「福岡炭坑」
と記されており、又、同炭坑が昭和初期に「福岡炭鉱」という会社によっ
て採掘される事から、本稿では炭鉱（鉱山）そのものを指す時には原則
として「福岡炭坑」と記述することにした。その他の炭坑については原
則として「◯◯炭鉱」とした。

５）「鉱山借区一覧表」（「鉱業関係データサイト」http://www.yamane-data.jp/

index.html 平成２６年２月２３日最終アクセス）。
６）「鉱山採掘特許一覧表」（同前データサイト）。
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掘にまでは至らなかったものと思われる。その後、明治２０年代から３０年代に

かけて、同地域では多数の採掘鉱区許可が出されているが、それらの何れも

が鉱産高の記載の有無を見ると、本格的な採掘には乗り出さなかったように

思われるのである。従って、早良炭田の開発が本格化したのは、先の引用文

中にあるように、明治末年頃からであるとしてよいだろう。

そこで、明治末年からの早良炭田に於ける出炭高と採掘鉱区の状況を示し

たのが、表１と表２である。先ず表１は、早良炭田に於いて継続的に出炭し

ていた西新町炭鉱、福岡炭坑（一、二坑）、姪浜炭鉱の出炭量を示したもの

であるが、同表に依れば、先ず明治４３（１９１０）年から西新町炭鉱が本格的な

出炭を開始し、大正３（１９１４）年に福岡炭坑（西新町炭鉱を含む）と姪浜炭

表１ 早良炭田出炭量（トン）

年次 西新町炭鉱 福岡炭坑 姪浜炭鉱 合 計 福岡県出炭� 早良比率（％）

明治４３ ５，９８７ ５，９８７
４４ １７，０８５ １７，０８５
４５ ２９，８０１ ２９，８０１

大正２ ２９，６３９ ２９，６３９ １３，５７３，７７４ ０．２
３ ３５，２０２ １０，０４０ ４５，２４２ １３，５８７，１５２ ０．３
４ ６４，７０７ ８８，７６８ １５３，４７５ １１，９３２，３１８ １．３
５ １２３，７９１ １４９，９７２ ２７３，７６３ １５，３７９，４４１ １．８
６ ２２３，５８２ ２４１，４６４ ４６５，０４６ １５，１０６，４０２ ３．１
７ ２２６，４５１ ２１０，４０９ ４３６，８６０ １５，４７９，６０１ ２．８
８ ２８４，６７５ ２２２，２４８ ５０６，９２３ １７，１９０，１８３ ２．９
９ ２３７，６５９ １９０，８１０ ４２８，４６９ １５，９１４，９４１ ２．７
１０ １８９，１５１ １５４，８４０ ３４３，９９１ １４，６２５，６０９ ２．４
１１ ２３１，７６５ １７５，３８０ ４０７，１４５
１２ １９７，６６４ ２９５，６４６ ４９３，３１０ １６，０７８，９９５ ３．１
１３ １３５，２４５ １８６，０６４ ３２１，３０９ １６，７０５，５２４ １．９
１４ ４１，２１０ １８１，６１６ ２２２，８２６ １７，４２０，６８３ １．３
１５ ３３，９３９ １９２，８１３ ２２６，７５２ １７，２８６，９１０ １．３

昭和２ ４４，２３８ ２１２，４５５ ２５６，６９３ １８，２２６，８０７ １．４
３ ２４，３２１ ２３５，１３２ ２５９，４５３ １８，２２４，００９ １．４

福岡炭坑は福岡一坑・二坑（三坑含む）
各年『本邦鉱業ノ趨勢』等による
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鉱が操業を開始し、６年にかけて両炭鉱の出炭高は急増し、最盛期の８年に

は５０万トンを超える水準に達している。その後は稍出炭高を減少させるもの

の、１２年には再び５０万トンに接近する。しかし、同年以降は福岡炭坑の出炭

高が急速に減少し、昭和３（１９２８）年までは早良炭田の出炭高は２０～２５万ト

ン前後の水準で停滞することになる。この出炭高を県下全体のそれと比較し

てみると、出炭が本格化する以前の大正４年までは０％台から１％台前半に

過ぎないが、その後の６年と１２年には３％を超えるレベルにまで達しており、

それ以外の年でも出炭高が４０万トン以上の年は２％台後半を維持している。

しかし、出炭高が急減する１３年以降は再び１％台に戻ってしまうという推移

を辿っている。即ち、早良炭田の出炭高は第一次大戦期には県下全体の２～

３％を維持するものの、それ以外は１％台に過ぎず、出炭高から見れば福岡

県石炭業に於ける同炭田の地位は、大戦期を除けば極めて限られたもので

あったこと、さらに、前記引用文にもあったように同炭田の開発は「大正初

年」以降に本格化したことが確認できよう。又、福岡炭坑と姪浜炭鉱の出炭

高を比較してみると、ほぼ拮抗しているが、強いて言えば大戦後半期から戦

後直後の時期は福岡炭坑の出炭高が姪浜炭鉱を上回っており、その後は、前

者の凋落と後者の停滞（或いは、安定）の時期ということになるだろう。

次いで、表２に依って早良炭田の稼行鉱区の様子を見ておこう。とは言っ

ても、鉱区は合併されたり、或いは、稼行鉱区（採掘権登録鉱区）と言って

も実質的には休眠状態の鉱区があったりすることが珍しくないので、鉱区数

でも鉱区面積でも出炭高程には炭田全体の盛衰状況を示すものではない。そ

のことに留意しながら同表を見ておくと、鉱区数、面積共に明治４３年の数値

は出炭高と比較すれば休眠鉱区が圧倒的であったことが伺われる。その後、

明治４４～大正２年は西新町炭鉱のみが早良郡に於いて稼行していたことが、

鉱区数から明らかである。又、鉱区坪数から見ても同炭鉱の小規模性が伺わ

れるが、この点については後に同炭鉱の鉱区に関して改めて触れることとし
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たい７）。さらに、大正３年以降の鉱区面積が急増し、５年には３００万坪を超

えて、２年段階の５０倍近くに上っている点からも同年以降に早良炭田の開発

が急速に進行していたことが判明する。しかし、鉱区面積は８年に３４０万坪

弱でピークを形成した後に、大戦期以降急減して、９年には２００万坪水準に

落ち込み、さらに１４年に至って１００万坪を割り込んでしまい、最盛期の３分

７）『福岡県統計書』によって同表に示された西新町炭鉱の鉱区坪数は、鉱
区番号１６８号のものだけである。同炭鉱の鉱区は後に見るように、その他
に１～２箇所存在し、その合計は９万～２０万坪に上る。何故この様な事
になったのかは推測の外はないが、「福岡鉱務署管内鉱区一覧」（以下「鉱
区一覧」、前掲「鉱業関係データサイト」）による同炭鉱の鉱産高は、１６８
番鉱区のみの集約されて記載されていることから、『福岡県統計書』では
稼行鉱区として、鉱産高の記載のある鉱区のみを集計した可能性がある。
若しそうであるならば、それ以外の年次にしても同様の処理がなされて
おり、実際の稼行鉱区（採掘権登録鉱区）よりも大幅に小さな数値が示
されていることになる。この点は、大いに留意されなければならないが、
それにしても早良郡（早良炭田）における稼行炭鉱規模の動向をつかむ
ことは出来るだろう。

表２ 早良郡稼行鉱区

年 次 明治４３ ４４ ４５ 大正２ ３

鉱区数 ５ １ １ １ ５
鉱区坪数 ６９７，３８８ ６３，４３０ ６２，８５０ ６２，８５０ １，３６７，５９０

年 次 大正４ ５ ６ ７ ８

鉱区数 ２ ４ ４ ４ ５
鉱区坪数 ２，２３２，７６７ ３，３２３，１００ ３，３２３，１００ ３，３２３，１００ ３，３７８，９００

年 次 大正９ １０ １１ １２ １３

鉱区数 ４ ５ ５ ３ ３
鉱区坪数 １，９５７，２５０ ２，０４７，４９３ ２，０９１，０００ １，９３３，１００ １，９３３，１００

年 次 大正１４ １５

鉱区数 １ １
鉱区坪数 ９３２，９８８ ９３７，１００
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の１以下の水準にまで落ち込んでしまう。昭和期にかけて、鉱区面積から見

た同炭田の規模は出炭高に示される以上に縮小してしまったことが伺われる

のだが、この点に関しては、本稿ではその全体を明らかにすることは出来な

い。何れにしても、同炭田の最盛期が大戦期から戦後直後の時期であったこ

とが、鉱区面積の動向からも大雑把にではあるが確認出来よう。次いで鉱区

数について見ておけば、先に見たように明治４４～大正２年は西新町炭鉱の１

鉱区だけであるが、３年には鉱区面積の増加と共に稼行鉱区数は５鉱区に増

えている。ただ、３年から４年にかけて大きく減少しているが、これは後に

見る如く福岡炭坑に於ける鉱区合併に因るものである。その後の鉱区数は

５～３の間で鉱区面積の増減に伴って増減しているようであるが、大正１４年

に面積が激減すると鉱区数も１鉱区に減少してしまう。かくて、鉱区数から

見ても早良炭田の最盛期が大戦期から戦後直後の時期であったことが再度確

認されるだろう。尚、福岡炭坑の個々の鉱区の状況については、後に簡単に

触れることにしたい。

１．前史 西新町炭鉱

早良炭田で本格的な採炭を初めて行ったのは、前記引用文中にもあった西

新町炭鉱である。そこで、ここでは西新町炭鉱について簡単に触れておこう。

先ずは、その位置から確認しておこう。図１は大正９年に発行された福岡市

街図であるが８）、丸印１を付したのが西新町炭鉱の位置と思われる。現在の

福岡市早良区昭代１丁目で、祖原公園の東南の麓に所在していたことになる

が、今では同所は全くの住宅街になっており、過去に炭鉱が所在していたこ

とを伺わせるものは何もないと言ってよい。

８）「最新福岡博多及郊外地図」大正９年（九州歴史資料館所蔵）。
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さて、同炭鉱の採掘鉱区（以下、その他の炭鉱についても同様）であるが

表３に示した通りである。同鉱の鉱区は前記の明治２３年に登録された鉱区番

号５５７２番にまで遡ることが出来るようだが９）、その後、紆余曲折を経て鉱区

番号１６８番として、改めて明治３９年６月１１日に登録されている。同鉱区の鉱

業権者は松尾敏章という門司市在住の人物のようであるが、それ以上のこと

は不明である。又、同鉱区が本格的に採掘されたことは確認できない１０）。そ

の後、明治４３年に松江玖重という人物が同鉱区の鉱業権者になり、改めて西

新町炭鉱として稼行を開始したようである１１）。この松江玖重という人物も詳

９）「鉱山採掘特許一覧表」（「鉱業関係データサイト」）。
１０）「鉱区要覧」明治４１年１月１５日（「鉱業関係データサイト」）。
１１）此の点に関しては後述するところである。

表３ 西新町炭鉱鉱区・鉱産高

明治４４．７．１ ４５．７．１ 大正２．７．１ ３．７．１

鉱山名称 西新町炭鉱 西新町炭鉱 西新町炭鉱 西新町炭鉱
鉱区番号 １６８ １６８ １６８ １６８
許可年月日 明治３９．６．１１登録 明治３９．６．１１登録 明治３９．６．１１登録 明治３９．６．１１登録
住 所 早良郡西新町 早良郡西新町 早良郡西新町 早良郡西新町
鉱区面積（坪） ６３，４２０ ６２，８５０ ６２，８５０ ６２，８５０
坑主人名 松江玖重 松江玖重 松江玖重 福岡鉱業

鉱区番号 ８１０ ８１０
許可年月日 大正１．１０．１６ 大正１．１０．１６
住 所 早良郡西新町・原 早良郡西新町・原
鉱区面積（坪） １１５，１００ １１５，１００
坑主人名 松江玖重 福岡鉱業

鉱区番号 ４９１ ４９１ ４９１ ４９１
許可年月日 明治４４．６．１４ 明治４４．６．１４ 明治４４．６．１４ 明治４４．６．１４
住 所 早良郡西新町 早良郡西新町 早良郡西新町 早良郡西新町
鉱区面積（坪） ２８，４４０ ２８，４４０ ２８，４４０ ２８，４４０
坑主人名 松江玖重 松江玖重 松江玖重 福岡鉱業

鉱区面積合計（坪） ９１，８６０ ２０６，３９０ ２０６，３９０ ２０６，３９０
前年鉱産額（斤） ９，９７７，６６０ ２８，４７５，２３０ ４９，６６８，０７０ ４９，３９８，４６０
同上（トン） ５，９８７ １７，０８５ ２９，８０１ ２９，６３９

「福岡鉱山監督署管内鉱区一覧」（「鉱業関係データサイト」）
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細は判明しないが、住所は長崎市玉江町というから炭鉱所在の地元の人物で

はない１２）。彼の経歴も不明だが、西新町炭鉱以外にも大正期から昭和期にか

けて長崎県内のいくつかの中小炭鉱に関係しているようなので１３）、炭鉱経営

を生業とする人物と思われる。同鉱は前記の時期に松江が鉱区番号１６８号鉱区

で採掘を再開しているようであるが、明治４４年には鉱区番号４９１番として新

たな鉱区を入手し、両鉱区を併せて鉱区坪数は９万坪余となっている。さら

に、明治４５年６月には鉱区番号４９１番の採掘鉱区増区願が許可され、さらに、

大正元年１０月には鉱区番号８１０番鉱区の採掘願が許可されて、１６８、４９１、８１０

番鉱区を併せた鉱区坪数全体は２０万坪以上に達することになる１４）。松江が西

新町炭鉱を入手して以来積極的な鉱区拡大策をとっていたことが判るだろう。

さらに、表３に示された同炭鉱の出炭量を見てみよう。明治４３年の出炭量

は６千トン弱であり、此事から松江が既に４３年の内に同鉱区で採掘を開始し

ていたことが判る。翌４４年からは採掘事業も本格化したものの様であり、同

年には１万７千トンに増加し、４５～大正２年にかけては３万トン弱まで出炭

量を増加させている。即ち、前記の鉱区拡張策と併せて、明治末期から大正

初期にかけて松江は西新町炭鉱の採掘事業の拡大に注力していた事が容易に

推測されるのである。又、同鉱の石炭販売に関しては「松江氏は西新町炭坑

経営中に三井に販売炭の契約を為し居りし」１５）と言われており、三井物産に

１２）鉱山懇話会『鉱業名鑑』大正２年版。
１３）鉱山懇話会『改定鉱業名鑑』大正７年版。同『日本鉱業名鑑 内地 大

正十三年改定』大正１３年。尚、関係した炭鉱名を記しておけば、西泊炭
鉱（長崎県西彼杵郡松島村、大正５年）、浜泊炭鉱（長崎県西彼杵郡松島、
大正９～１２年）。

１４）この間の鉱区の変遷に関しては、「鉱区一覧」他（前掲「鉱業関係データ
サイト」）。

１５）「福岡の両炭坑」（『大阪朝日新聞』大正３年９月７日）。尚、以下、引用
史料中の漢字は原則として常用漢字体に書き改めた。
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販売を委託していたものと思われる１６）。この様な販売上の強力な基盤の上に、

積極的な生産拡大が可能となったものであろう。

２．早良炭田の「発見」

先にも見たように大正３年を境として早良郡に於ける石炭業は飛躍的な発

展を遂げることになるのだが、ここではその様子について簡単に見ておこう。

さて、この発展の端緒はおそらくは前々年に実施された早良郡に於ける炭田

調査だったのであるが、この調査に関して少し長くなるが引用しておこう。

即ち、「理学博士巨智部忠承氏の調査結果中の一部を摘出せん 全鉱区の鉱

量は他日精密なる試験の結果に俟たざる可からずと雖今地形の正確なる組織

に基き之を積算すれば全鉱区の面積は二百二十八万八百余坪にして此内採炭

し得べき面積を其の十分の七即ち百六十万坪と仮定し而して上層五尺炭の実

収を三尺四寸とし下層四尺炭の実収を三尺六寸（合計七尺）とせば一坪の炭

量七噸五六を得べし即ち総面積に対し一千二百九万六千噸を含有せりと雖実

業上之を残柱掘とし其の半数を採掘し得るものとせば即ち六百四万八千噸百

億八千万斤を得可く而して一ヶ年十八万噸を採掘し得ると仮定するも全鉱区

を採掘するには実に三十三年の年月を要す可し而して一般の大炭坑に於ては

開坑の為め一千尺内外進掘せざる可からざるを以て数万の資本と長期の年月
（ママ）

を要すと雖本炭坑は鉱区の配置と炭床の走向相一致するが為め鉱区の一瑞よ

り僅少の資金を以て開坑するも二百尺内外の地点にて着炭し坑道進掘と共に

採炭しつつ事業の増大を計り得可き特長ありと」１７）、という調査結果が明ら

１６）西新町炭鉱のような弱小炭鉱からすれば、三井物産に採掘炭の販売を委
託することは、同社の強力な販売力を利用するという点から意義のある
ことであろうが、逆に物産側から言って、同鉱のような年産僅か３万ト
ンに満たないような炭鉱と販売契約を締結する意義がどこにあったのか、
今後検討すべき課題であろう。

１７）「早良の新炭山の鉱量」（『福岡日々新聞』大正２年１月１８日）。
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かになった。これを要するに、可採鉱区面積は１６０万坪、可採炭量は６００万ト

ン余で年採掘量を１８万トンとすると３３年間の採掘が可能であり、さらに地下

２００尺内外で着炭する為に深部採炭の必要が無く経費が節減できるというも

のであった１８）。このような採掘に有利な調査結果出ると「巨智部博士の福岡

炭坑探査の結果予想外の好報告を齎すや早良新炭田の風評俄に高まり」１９）と

いう様に早良地区の炭田が俄に注目されるに至ったのである。また、同炭田

の位置は「炭層の露頭は西松原の西方より海中に入り福岡炭坑の炭層も西公

園の東側より海中に入れる痕跡あり」２０）とされているから、現在の福岡市中

央区荒津近辺から同西区生の松原方面の海岸線沿いに広がっていたと見るこ

とが出来るだろう。又、内陸部については「多分筑紫、早良両郡の境界線よ

り西公園の東側に添うて海中に入れるものなる可く」２１）と推測されており、

現在の福岡市中央区南部から南区北部の地域にまで広がっていると考えられ

ていたようである。さらにこの早良炭田の「発見」に触発されたのか、この

時期には粕屋、筑紫、さらには宗像、朝倉といった福岡市周辺の諸郡にも新

鉱区出願が相次ぎ、その後に「福岡炭田」と言われる産炭地域が形成される

切っ掛けをなしたものと言えるだろう。

さて、このような早良炭田の「発見」に先だって、「西新町炭坑の再興（長

崎県人松江玖重氏所有）以来大倉組一派の福岡炭坑発起あり、関清英、安立

綱之氏等の姪浜炭坑企画あり」２２）として、すでに炭鉱企業の計画があったが、

１８）竪坑建設の必要が無く、斜坑採掘で十分であろうということを指摘する
ものと思われる。

１９）「福岡附近の炭田」（同前、大正２年３月１５日）。尚、引用文中の「巨智
部博士の福岡炭坑探査」と言う文言から見て、この調査は福岡炭鉱開発
を目論んでいた大倉組からの依頼によって実施されたものと思われる。

２０）前掲「早良の新炭山の鉱量」。
２１）同前。
２２）前掲「福岡附近の炭田」。

－１１０－

（１２）



先述のような調査の結果として「発見」が確認されると、「福岡市附近に大

炭鉱を発見せしものあり、其後二三企業の計画あることは夙に本紙上に報ぜ

し所なるが愈事実となりて出現せしもの二あり其の一は福岡鉱業株式会社に

て他の一は姪の浜炭坑なり」２３）と二つの鉱業会社が実際に設立されることと

なるのである。そこで、本稿ではその内の一つ、福岡鉱業が採掘した福岡炭

坑についてこれから簡単に検討していくことにしたい２４）。

３．福岡鉱業㈱の設立と展開

（１）大倉組の進出

福岡鉱業は既に大正２年の時点で「福岡炭坑株式会社なるもの成立し大倉

組之が主脳者として会社組織を斡旋中なるが」２５）として、大倉組が設立を計

画していたようであり、より具体的には「大倉組の如きは最も注意を寄せ其
（ママ）

顧問にして前本渓湖炭坑長たりし高津亀太郎氏２６）を主任として坑区の買収及

び獲得に努め」２７）と言うように鉱区買収等の実際上の活動に乗り出していた

ものと思われる。その後、前述のような炭層調査を経て会社設立となるの

であるが、その経過は以下の通りである。即ち、「高津亀太郎、大倉久米

２３）前掲「福岡の両炭坑」。
２４）姪浜炭鉱については、他日、別稿を用意したい。
２５）前掲「早良の新炭山の鉱量」。
２６）高津亀太郎の大倉組に於ける経歴に関しては、残念ながら確認できなかっ

た。大正３年時点では「鉱業家、所得税１１８円、筑紫郡住吉町春吉五番丁」
（『九州紳士録 第一輯 福岡県下之部』大正３年１０月、集報社）とある。
又、人事興信録に依れば、福岡県士族高津太九郎を父として、慶応２年
に生まれ、大正７年当時は福岡鉱業株式会社取締役兼福岡出張所長、九
州海運株式会社取締役となっている（内尾直二『人事興信録 第五版』
大正７年９月、人事興信所）。

２７）前掲「福岡附近の炭田」。
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馬２８）諸氏の発起に係る福岡鉱業株式会社は、愈此程成立したるが同社は資本

金を百二十万円として採掘鉱区六、試掘鉱区六を買収し大倉、高津両氏外

数名重役と為れり右鉱区中には目下稼行中の西新町炭坑をも包含し同坑主
（ママ）

松口玖重氏は其礦区全部を出資したる由にて」２９）と言うように、さらに「各

鉱区所有者の持寄りにて運転資本約七十万円を全部大倉組より貸付」３０）とさ

れており、同社は、鉱区に関しては大倉組と西新町炭鉱主の松江の共同事業

として、資金的には大倉組に依拠するものとして設立されたものである。松

江に関しては「旧西浜炭坑（西新町炭鉱のことと思われる…引用者）の事業

は前坑主たりし松江氏の請負として経営し」３１）と言われているが、この点に

ついては後に触れることにしたい。但し、後に見るように松江が所有してい

た鉱区は会社設立後には新鉱区と合併されて一つの鉱区になるので、請負経

営と言ってもその自立性は小さかったものと思われる。

それでは、なぜ大倉組がこの時期になって福岡市周辺の炭鉱開発に乗り出

してきたのであろうか。大倉組が既に本渓湖煤鉄公司の合弁経営を中心とし

て、中国大陸で大規模な炭鉱開発に乗り出していたことは、周知の事実であ

ろう３２）。従って、炭鉱経営には相当の経験を積んでいたものであろう。ただ、

国内の炭鉱地帯で見れば、少なくとも福岡県に於いては、開発の進んでいた

筑豊炭田にせよ粕屋炭田にせよ大倉系の大規模炭鉱は存在しない。つまり、

大倉は出遅れていたということになろう。そこで、大倉はそのような出遅れ

２８）大倉粂馬は、慶応２年３月に生まれ、帝大工科大学卒業後に大倉喜八郎
の婿養子となり、明治３８年に分家したという。大正７年当時では合名会
社大倉組監事の他多数の会社の役員を務めている（前掲『人事興信録
第五版』）。

２９）「福岡鉱業会社成立」（『福岡日々新聞』大正３年３月１３日）。
３０）前掲「福岡の両炭坑」。
３１）同前。
３２）大倉財閥研究会『大倉財閥の研究』（昭和５７年２月、近藤出版社）。尚、

同書の中にも高津亀太郎の名前は出てこなかった。
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を挽回する目的で新たに注目された福岡市周辺の炭田に着目したのではない

かと推測される。事実、大倉は早良炭田のみならず、「新鉱脈の探見に留意

し昨年西戸崎に試錐を下し此方面に於る鉱脈の存在を確め直に試掘出願を為

して」３３）とか「此外三菱及大倉組等の手にて試錐中なりし西戸崎炭層も頗る

有望」３４）な西戸崎方面の炭田に於いても試錐を試みており、新炭鉱の開発に

相当程度に積極的であったと考えてよいだろう。

さて、新会社設立以降の事業展開の様子に付いて見てみよう。前記のよう

に西新町炭鉱の採掘は当面続行する予定であったと思われるが、同鉱に関し

ても「五月三尺層坑道ヨリ下層ナル五尺層斜卸第一喞筒座口入至六尺角深サ

九十三尺ノ竪坑開鑿ニ着手シ七月竣工セシ」と、新たに排水用の竪坑を開鑿

し、その竪坑下に電力利用を含むポンプ４台を設置して排水能力を高め、さ

らに選炭機及び水洗機等の設置を行っており３５）、新会社は設備投資を怠って

いるわけではなく生産増加を目指していたもののようである。同鉱以外の新

坑についてはどうであろうか。先ず、新坑開発として「西新町坑の東北約二

三百間なる鳥飼村字中浜に竪坑を開きて採掘すべく」３６）として、鳥飼に新た

な坑口を開き竪坑の建設に着手している。その様子は「本礦ハ試錐ニ依リテ

略ホ炭層賦存ノ状況ヲ確メタルヲ以テ五月中径十尺ノ竪坑ノ開鑿ニ着手シ十

月深サ七十二尺ニシテ上層五尺炭ニ着炭シ炭層ノ傾斜ニ沿フテ三条ノ卸坑道

ヲ開鑿シ十二月末延長七十間ニ及ヘルカ将来坑内ノ発展ニ従ヒ出炭額大ニ増

加スヘシ、坑外ノ施設トシテハ「ランカシャー」汽罐一基八吋捲揚機一台ヲ

３３）前掲「福岡附近の炭田」。
３４）前掲「福岡鉱業会社成立」。
３５）「西新町炭鉱」（農商務省鉱山局『本邦鉱業ノ趨勢』大正４年度、３４７頁）。

尚、『本邦鉱業ノ趨勢』に関しては年版と発行年には１年のズレがある。
即ち、本稿で「『本邦鉱業ノ趨勢』大正４年度」、とある場合、同書の発
行年は大正５年である（以下同様）。

３６）前掲「福岡の両炭坑」。
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設ケ坑夫納屋二棟事務所一棟ヲ建築セリ」３７）といった具合である。捲揚機を

設置していることから見て開鑿された竪坑は運搬用に使用されたものと思わ

れる。さて、その位置は図１丸印２に示した通りで、樋井川と七隈川の合流

地点で、これが最初の引用文中にある「樋井川ぞいの鳥飼地区」と言われる

場所で、現在の福岡市城南区鳥飼４丁目の鳥飼小学校周辺であり、まさに

「ボタ山の跡に小学校」３８）と言われる所以である。この新坑の開鑿も「本炭礦

ハ大正三年五月開坑以来坑内外ノ施設諸工事ヲ行ヒ前年ヲ以テ一段落ヲ告ケ

タリ」３９）と言うように、大正４年には諸設備が整って、本格的な採炭が開始

されたようであるが、この点に関しては出炭量を検討する際に、改めて確認

できるだろう。この新たに鳥飼に開鑿された坑口を東坑、旧西新町炭鉱を西

坑と称していたようである。かくて、福岡炭坑は旧西新町炭鉱と鳥飼に新た

に開鑿された炭坑との２坑体制を以て出発することになったのである。

（２）山本唯三郎による経営

福岡鉱業は「大正六年一月山本唯三郎経営スル処トナリ」４０）と言うように、

大正６年１月に、従来の大倉＝松江による経営から、山本唯三郎へ経営権が

移ったと言われている。ところで表４は福岡鉱業の役員の変遷を示したもの

であるが、同表に依れば設立以来一貫して前述の大倉粂馬、高津亀太郎、さ

らに岸本順吉４１）といった大倉組関係者と松江一族によって占められていた役

員構成の中に、大正６年になると青木要吉なる人物が入り込んで来る。この

人物は、山本唯三郎が最大出資者たる合資会社山本総本店の出資社員であ

３７）「福岡炭礦」（『本邦鉱業ノ趨勢』大正３年度、２０１頁）。
３８）前掲『福岡歴史探訪』。
３９）「福岡炭礦」（『本邦鉱業ノ趨勢』大正５年度、３５４頁）。
４０）「福岡炭礦」（農商務省鉱山局『本邦重要鉱山要覧』大正７年、９８０頁）。
４１）岸本順吉は台湾及び朝鮮に於ける鉄道建設を大倉組が請け負った時の、

大倉組代表者であった（前掲『大倉財閥の研究』８３、１２６頁）。
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り４２）、山本唯三郎の実兄である４３）。さらに、翌年には役員に山本唯三郎が就

任し、それまで社長を勤めていた大倉粂馬の名前が役員から消えている。こ

の事からして、前記引用文の如く大正６年から７年にかけて同社の経営権が、

大倉＝松江のラインから山本唯三郎へと移動したことは間違いのないところ

であろう。

この山本唯三郎という人物は「船成金」や「虎大尽」として有名であるが、

表４ 福岡鉱業役員

福岡鉱業（回数） １（？） ２ ３ ４ ５
年 次 大正３ ３．１２．３１ ４．６．３０ ４．１２．３１ ５．６．３０ ６

社 長 大倉 粂馬 大倉 粂馬 大倉 粂馬 大倉 粂馬 大倉 粂馬 大倉 粂馬
専務取締役
常務取締役
取締役 高津亀太郎 高津亀太郎 高津亀太郎 高津亀太郎 高津亀太郎 高津亀太郎

松江 梅吉 松江 梅吉 松江 梅吉 松江 梅吉 松江 梅吉 青木 要吉
岸本 順吉 岸本 順吉 岸本 順吉

監査役 松江 玖重 松江 玖重 松江 玖重 松江 玖重 松江 玖重 大倉 発身

支配人

出 典 T３帝国要録３版 T４要録１９版 T４帝国要録４版 T５要録２０版 T５帝国要録５版 T６帝国要録６版

福岡鉱業（回数） ９ １２ １４ １５
年 次 大正６ ７．６．３０ ８ ８．１２．３１ ９．１２．３１ １０．６．３０

社 長 大倉 粂馬 山本唯三郎 山本唯三郎
専務取締役 江上 恒之 西岡貞太郎
常務取締役 高崎 勝文
取締役 高津亀太郎 高津亀太郎 稲生 二平 小川 鶴二 山本唯三郎 石田 亀一

青木 要吉 山本唯三郎 小川 鶴二 高崎 勝文 藤田 義信 長崎 英造
岸本 順吉 奥村栄喜弥 草場正五郎 高崎 勝文

児玉昌太郎

監査役 大倉 発身 小川 鶴二 奥村栄喜弥 奥村栄喜弥 宮沢 寿男 江上 恒之
松江 玖重 大野 新一 原田 宗蔵 内海静太郎

支配人 高崎 勝文

出 典 T６要録２１版 T７帝国要録７版 T８要録２３版 第１２回営業報告 第１４回営業報告 第１５回営業報告

「要録」は『銀行会社要録』、「帝国要録」は『帝国銀行会社要録』
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それ以外の点に関しては不明な事が多い。事業家としては明治３１（１８９８）年

に日中間の貿易を担っていた松昌洋行に入社し、そこで頭角を現して前社長

の伊藤彦九郎を抜いて社長の座に就き、その後、中国の開平炭の日本に於け

る一手販売権を手に入れ、さらに、第一次大戦中の船舶景気に乗じて、自社

船のみならず多数の傭船を使って巨額の利益を得、福岡鉱業を初めとして多

数の企業経営に関係した。しかし、戦後の反動恐慌に際して事業の多くが破

綻して資産を失ったと言われている４４）。

なぜ、この時期に大倉が福岡鉱業の経営から手を引いて、代わりに山本が

経営を引き受ける事になったのかの詳細は不明である。開平炭の一手販売権

によって炭価の上昇の恩恵に少なからず浴した山本が、石炭事業の有利さに

眼を着けて、余程良い条件を持ち出したものであろうか。或いは、後に見る

ように大正５年に同社石炭の炭価が下落したために、大倉が経営に見切りを

４２）山本総本店の資本金２５万円の内、山本唯三郎の出資額が２２万５千円、青
木要吉のそれが２万５千円である（東京興信所『銀行会社要録』大正８
年版、帝国興信所『帝国銀行会社要録』同年版）。但し、同会社の実態は
よく判らない。と言うのは、『銀行会社要録』には同社の営業目的が「各
種商工業ノ投資有価証券取得貸借其他ノ経営」となっており、『帝国銀行
会社要録』には「木材輸出骸炭製造販売」となっている。前者の様な営
業内容であれば、同社は山本の持株会社と解釈出来ようし、後者の様で
あれば同社は「松昌洋行」の日本における法人と見る事が出来る。因み
に、両書とも同社の設立年次は明治４１年５月となっており、山本が松昌
洋行の経営権を掌握した前後ではないかと推測される。又、同社の出資
社員もたびたび変化しており、大正９年には山本に代わって石黒琢磨な
る人物が２２万５千円を出資しているかと思えば、翌年には再び山本が２０
万円を出資し、石黒の出資額は２万５千円に減じている（『銀行会社要
録』各年版）。どうも、得体の知れない会社と言う他はない。

４３）「山本唯三郎小伝」（大林信正『昭和十八年岡山県図書館年報』岡山図書
館、昭和１８年３月３１日、所収）１２頁。

４４）前掲「山本唯三郎小伝」、湯本城川『財界の名士とはこんなもの？ 第参
巻』事業と人物社、大正１４年６月１０日。大迫利亮『大正成金伝』富強世
界社、大正８年４月１８日。
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付けてしまったのか、何とも言えないところである。それはさておき、山本

の手に落ちた福岡鉱業は、以後、極めて積極的な経営を展開し、福岡炭坑も

一坑の拡張４５）や二坑、三坑といった新坑の開発が続く事になる。

（３）第二坑・第三坑の開発

では、福岡炭坑の第二坑と第三坑の開発について、簡単に見ておこう。先

ず、第二坑の開発であるが、「本鉱区ハ元福岡県試登第八九四号第九〇三号

ノ二鉱区ナリシモ大正四年八月二十四日付採掘出願大正五年十二月十五日付

福岡県採登第九四二号ヲ以テ登録シ大正四年十月九日ニ着手シ今日ニ及ヘ

リ」４６）と言われ、「試掘権登録第八九四号 石炭 位置 福岡県早良郡姪浜

町 鉱業権者 福岡鉱業株式会社 試掘事業中上層ヨリ四尺層、六尺層、二

尺層、三尺層ノ四層順次存在スルヲ確メタルヲ以テ十二月採掘ニ転願スルト

共ニ坑道ノ開鑿ヲ始メ左記工程進捗ト共ニ「ランカシャー」式汽罐三基、捲

揚機十二吋一基、排水喞筒八吋乃至十六吋ノモノ四基据付ケヲ了セリ」４７）と

言うように、おそらくは既に大倉＝松江時代の大正５年時点から開発に着手

されている。翌６年には、「現今稼業シツツアルハ六尺層ニシテ其採掘ノ方

法ハ地表ノ安全ヲ保タンカ残柱式ヲ採リ平均五十尺角ノ炭柱ヲ残存ス然レト

モ地表安全ナル場所ニ於テハ長壁式ヲ採用ス 運搬機械トシテハ従来十二吋

捲揚機械一台ヲ以テ本卸連卸ノ捲揚ヲ兼用セシカ六月ヨリ更ニ十六吋ノ捲揚

機械一台増設工事ニ着手シ八月中旬工事完成シ運転ヲ開始スルニ至レリ而シ

テ従来ノ十二吋捲揚機械ハ連卸ニ新設十六吋捲揚機械ハ本卸ニ各専用スルコ

トトナレリ 撰炭ハ従来単ニ萬斛ノ使用ノミナリシカ鎧板式選炭機一台ノ設

４５）一坑について「事業ノ拡張設備ノ改良大ニ見ルヘキモノアルニ至レリ」
（「福岡炭礦」『本邦重要鉱山要覧』大正７年、９８０頁）と言われている。

４６）「福岡炭礦第二坑」（『本邦重要鉱山要覧』大正７年版、９８３頁）。
４７）「試掘権登録第八九四号」（『本邦鉱業ノ趨勢』大正５年度、１７５頁）。
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置ニ着手シ十二月完成運転セントス」４８）として、捲揚機の増設や選炭機の導

入を図って本格的に稼働を開始している。又、坑道は「採鉱ハ二斜坑道（本

卸及連卸）ヲ掘進シ延長五百間深満潮面下三百九十八尺ニ達ス」４９）とあって

斜坑方式を採用し、「坑内車道延長 二，八八〇間」５０）に達している。さらに、

第二坑の場所は上記引用文の「位置」欄にあるように姪浜町で、福岡鉱業が

当初開発した福岡炭坑（以後、第一坑とする）とは北西に相当離れた場所で

あり、姪浜炭鉱と隣接している（後掲図２参照）。

次に、第三坑の開発であるが、「（大正６年…引用者註）七月本卸及連卸ノ

開鑿ニ着手シ十月本卸ハ四十間連卸ハ三十八間進工セリ目下フロツトマン及

ジャツクハンマー式鑿岩機ヲ使用シテ開鑿ヲ急キツツアレハ遅クモ大正七年

六月迄ニハ着炭ノ予定ナリ」５１）と言われている如くであり、即ち、大正６年

７月から開発作業が本格化し、翌年６月頃には採炭が開始される予定であっ

たが、実際には「大正七年四月着炭セル」５２）というように、７年４月には着

炭して採炭を開始している。その後も設備拡張によって採炭量の増大を計画

していたが、同坑において注目すべきは「本坑ノ出炭ハ第二坑出炭ト共ニ本

坑所海岸ヨリ陸下ケシ海運ニ依リ搬出スルモノニシテ延長百二十間ノ鉄筋コ

ンクリートノ船積桟橋ヲ架設シ之ニ選炭場貯炭場ニ連絡スル軌条ヲ敷設シ且

第二坑ヨリノ専用運炭軌道ヲ引込ミ居レリ」５３）と、運炭軌道を引き込んだ専

用桟橋を建設して、第二坑の出炭分と併せて石炭の大量輸送に備えている点

であろう５４）。又、同坑の位置であるが「早良郡姪浜町字小戸及小浜区ニ於テ

４８）「福岡炭礦第二坑」（『本邦鉱業ノ趨勢』大正６年度、１７５頁）。
４９）『本邦重要鉱山要覧』大正７年版、９８３頁。
５０）同前。
５１）「福岡炭礦第三坑」（同前書、１８０頁）。
５２）「福岡炭礦第三坑」（『本邦鉱業ノ趨勢』大正８年度、１８８頁）。
５３）同前、１９０頁。
５４）福岡鉱業関係の運炭軌道については、後に改めて触れることにしたい。
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開坑セラレタルモノ」５５と言うのであるから、現在の福岡市西区小戸に当た

る海岸に近い場所である（後掲図２参照）。海岸沿いにあったから、先に述

べたような石炭の海運による大量輸送の構想が実現可能であったと言うこと

が出来よう。

以上簡単に見てきたように、第二坑の開鑿は既に始まってはいたものの、

福岡鉱業が山本の経営に移ってから、第二坑、第三坑を中心として相当積極

的な設備投資と事業規模の拡大が推進されたことが推測されよう。

（４）運炭軌道路線

さて、第三坑開発に関する引用文の中にもあったが、福岡炭坑における石

炭輸送方について触れておこう。福岡鉱業創設期における運炭方法について

は、当初は「事業拡張と共に現在今宿までの軌道線を本鉄道に改修すべく過

半来鉄道院に交渉の末工事の設計等も大要出来せる由なれば遠からずして今

の博多駅より西に分岐し福岡炭田の中枢を貫きて西新町炭坑を通過し今宿に

輸送することとなるべし」５６）というかなり大規模な運炭専用鉄道の建設を考

えていたようだが、その後「石炭の運搬は樋井川、七隈川（菊池川）があり

陸送には麁原山の南を経て西新町、藤崎に至る田や畑、山林などを買収して

石炭運搬の専用道路を造って藤崎で北筑鉄道につなぎ今宿から船に積み込ん

だ。」５７）ということで、藤崎までは専用道路を使用し、その後は九州水力電気

の蒸気軌道部門（「北筑軌道線」と呼ばれていたようである、本稿でも以下

「北筑軌道線」とする）５８）につないで今宿から海運を利用する計画であったよ

うである。しかし、その後、第三坑の開発に伴って前記引用文にも見られる

ように同坑付近の小戸海岸に専用埠頭を建設して、そこへ専用軌道を引き込

５５）「福岡炭礦第三坑」（『本邦鉱業ノ趨勢』大正６年度、１８０頁）。
５６）前回「福岡の両炭坑」。
５７）前掲『福岡歴史探訪 南区・城南区編』１７９頁。
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んで同埠頭から船積みを行うことになったようである５９）。そこで、福岡炭坑

（第一～三坑）の石炭輸送軌道について見ておくことにしよう６０）。図２は昭

和初期に作成された地図に依って北筑軌道線本線に通じる運炭軌道路線を示

したものであるが６１）、本図に依れば第一坑東坑から西坑（旧西新町炭鉱）を

通って、現在の藤崎付近（名柄川（現金屑川）手前）で北筑軌道線本線（地

図上では「北筑軌道」と表示している）に合流し、その後、姪浜市街地手前

で本線から分岐して市街地南を通って、更にその後、北へ折れて第三坑にあっ

た埠頭へ乗り入れていることが判る。さらに、第二坑手前から本線から分岐

した支線が第二坑に乗り入れて、姪浜市街地南にあった分岐線に繋がってい

た事が判る。即ち、図２に依れば、時期的には正確に示せないものの第一坑

から第三坑までが運炭軌道によって連絡されており、福岡炭坑で採掘された

石炭の多くは運炭軌道を利用して、第三坑構内にあった埠頭から船積みされ、

５８）企業としての北筑軌道は明治４２年に設立され、翌４３年には博多電気軌道
に合併された。さらに、博多電気軌道は大正元年に九州水力電気（以下、
九水）に合併されているので、この時点では「北筑軌道」ではなく「九
水」と言うべきかも知れないが、九水の福岡市内線（電気軌道）以外の、
今川橋から加布里までの路線を便宜的に「北筑軌道線」と呼んでおく（西
日本鉄道株式会社１００年史編纂委員会『西日本鉄道百年史』西日本鉄道株
式会社、平成２０年１２月、２０頁）。尚、同路線は『鉄道統計資料』中では、
九州水力（蒸気動力の部）と記載されている。

５９）第一坑については、「当坑ノ出炭全部ハ西方二里ヲ隔ツル今宿港ニ運炭専
用軌道ニ依リ又北筑軌道ニ依リ輸送シ又近ク完成ス可キ小浜港ニ運搬セ
ントス」（前掲「福岡炭礦」（『本邦重要鉱山要覧』大正７年版）、第二坑
については「運搬ハ運炭専用ト北筑軌道ノ連絡運転ニヨリ西約一里半ヲ
隔タル糸島郡今宿海岸及鉱区内ナル第三坑小戸海岸ニ搬出スル」（前掲
「福岡炭礦第二坑」同前）、さらに第三坑に関しては前記引用文の如くで
ある。

６０）既に、同炭鉱の運炭軌道路線に関しては、谷口良忠「東西の架け橋～北
筑線と築港線」（電車研究会『鉄道ピクトリア』５１７号、平成１年９月、
所収）９１～９２頁に指摘がある。ただ、同稿では「西新町炭鉱」と「福岡
炭坑第一坑東坑（鳥飼）」の位置に関して取り違えがある。
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海運によって搬出されたものと思われる。ところが、同運炭軌道が何時、ど

こまで建設されたのかに関して明らかに出来る資料は現在の処未見である。

そこで、北筑軌道線（九水蒸気部門、以後、運炭軌道部門を含む）に関する

諸指標を表示した表５によって６２）、その間の事情を推測してみよう。

同表は大正５年以降の北筑軌道線に関する簡単な指標を示したものである

が、先ず、営業キロ数であるが大正５年以降１０年まで全く変化がない。これ

までに記述してきた福岡炭坑の第二坑、第三坑の操業開始時期から判断して、

大正５年に運炭軌道が全線開通したとも思われず、何よりも表示されたキロ

数は今川橋・加布里間の本線営業キロ数に合致している６３）。ということは、

６１）本図の作成時期は確定できないが、福岡炭坑第二坑のあった場所に「福
岡炭坑跡」と記載されていることから、同炭坑の鉱区が姪浜鉱業に買収
された昭和３年以降と思われる。又、北筑軌道の非電化路線は後述の様
に昭和３年に廃線となっており、同地図には廃線後の撤去前の線路と廃
線跡と思われる路線が示されている。しかし、地図上にははっきりと「運
炭軌道」という表示があるので、廃線後の路線であっても路線の位置に
は間違いはないものと思われる。この運炭軌道路線は、大正１５年測図の
２．５万分１地形図の「福岡西部」及び「福岡西南部」によっても確認でき
る（同図は前註の谷口稿において使用されている）。又、本稿で使用した
地図には縮尺表示がないのであるが、地図の大きさや記載の詳細さから
みて、本図の方が２．５万分１地形図よりも明らかに縮尺も小さく（上述の
２．５万分１地形図と比較すると本稿使用地図の縮尺は約４，０００分１になる
と思われる）、炭坑構造物と路線の関係がよりはっきりと判るので、作成
時期が確定出来ないという問題はあるが、同地図を使用することにした。
但し、本稿では原図を非常に縮小して示さざるを得なかったために、炭
坑構造物や路線位置の詳細は示すことが出来なかった。

６２）そもそも、ここで言う「運炭軌道」が九水によって建設されたのか、福
岡鉱業によって建設されたのかという点であるが、表４に示した様に『鉄
道統計資料』の中にある「九州水力（蒸気動力の部）」に関する統計中に
「建設費中総係費中運炭線費」という文言があるので、九水によって建設
されたものとみて間違いないものと思われる。

６３）入江寿紀「北筑軌道株式会社の開業と合併」（福岡県地域史研究所『福岡
県地域史研究』１９号、平成１３年３月、５９頁）。
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表
５

北
筑
軌
道
線
（
九
州
水
力
電
気
蒸
気
動
力
の
部
）

大
正
５

６
７

８
９

１０
１１

１２
１３

１４
１５

昭
和
２

３

建
設
費（
円
）

３８
２
，０
９２
４４
５
，１
１９
５７
２
，５
３６
５７
１
，２
９３
６０
６
，９
９２
６４
０
，８
７１
６２
２
，５
２９
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１
，０
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３
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３
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４
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不
明

不
明
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哩
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キロ数から判断する限りこの間には運炭軌道が建設されていないという事に

なり、前述の引用文とは平仄しない事になる。この点に関しては、同線が

“構外側線”扱いとされていたのではないか、という推測がなされている６４）。

従って、運炭軌道の建設・延長は北筑軌道線の営業キロ数に影響しなかった

というわけである。そこで、同線に関わる建設費の推移を見ておくと、大正

５年の約３８万円から１０年の６４万円まで順調に増加しており、中でも５年から

７年にかけては約３０万円の急増を示している。とすれば、この間に本線のキ

ロ数に変化がないことと、福岡炭坑の第二・三坑の開坑時期とを考え合わせ

れば、この建設費の増加は運炭軌道建設に費やされた費用を反映しているも

のと見て差し支えないだろう。つまり、北筑軌道線の運炭線は福岡炭坑第一

坑の操業開始時期から建設が始まり、大正７年頃にはほぼ完成しており、そ

の後、炭坑の拡張に従って多少の延長がなされたものと考えて良いだろう。

又、九州水力電気株式会社『報告書』中に「運炭専用線新設並ニ工事拡張ノ

暁ハ更ニ収入ノ増加ヲ見ルニ至ルヘシ」６５）という文言を見出せるので、運炭

専用軌道は少なくとも大正７年以前から建設されていた事は確認できよう。

さらに、北筑軌道線貨物輸送量と福岡炭坑の出炭量を比較してみると、若干

乖離する年次はあるものの、福岡鉱業時代の大正１０年までは大体においてそ

の推移は並行しており、さらに『報告書』中に「沿道ニ於ケル二三炭坑ノ開

発ト共ニ貨物ノ輸送頻繁ヲ加ヘツヽアル」６６）、「沿道ニ新炭坑ノ開発アリ石炭

輸送高前年ノ二倍強ヲ激増シタリ」６７）「新炭坑ノ開発ニ伴ヒ乗客并ニ石炭輸

送量増加シタル」６８）「沿線各炭坑ノ出炭量愈々増加シ……貨客共ニ増加セ

リ」６９）といったように、沿道炭坑（福岡炭坑）の出炭量が貨物輸送量に大き

６４）前掲「東西の架け橋～北筑線と築港線」９１頁。
６５）九州水力電気株式会社『第拾五回報告書』（大正７年上期）。
６６）九州水力電気株式会社『第拾回報告書』（大正４年下期）。
６７）九州水力電気株式会社『第拾壱回報告書』（大正５年上期）。
６８）九州水力電気株式会社『第拾弐回報告書』（大正５年下期）。
６９）九州水力電気株式会社『第拾四回報告書』（大正６年下期）。
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な影響を及ぼしていた事を伺わせる記述を多数見いだす事が出来るので、同

線貨物輸送において運炭軌道の果たした役割は重要であったと評価して良い

だろう７０）。事実、判明するのは僅かな期間に過ぎないが大正８年上期から９

年上期にかけては同路線輸送貨物に占める石炭の比率は９０％前後を示してお

り、同社貨物輸送の大部分が石炭に依存していた時期があったことを示して

いるのである（後掲表６）。

さらに、ここでその後の事に触れておけば、大正１１年には北筑軌道線の内、

今川橋・姪浜間が改軌・電化されており７１）、又、同区間の電化に伴い北筑軌

道線（九水蒸気部門）の営業キロ数は約４キロ程減少している。ただ、それ

と同時に「建設費」が約３０万円も急増している理由は、全く不明である７２）。

さて、北筑軌道線貨物輸送量と福岡炭坑の出炭量との関係であるが、１１年以

降もほぼ並行した動きを示しているので、運炭軌道はその役割を果たしてい

たと思われる。ただ、１４年以降は出炭量が急減しており、その意味では運炭

軌道の意義も小さくなったと言えるだろう７３）。

ところで、表６は九州水力電気株式会社の『報告書』に掲載された「北筑

軌道線」の貨物輸送に関する数値をまとめたものである。この表を見て先ず

気付く事は営業路線延長が表５と著しく異なり、又、大正６年下期以降に本

７０）「四月中西新町炭坑出炭額ヲ減スルアリテ輸送上影響ヲ蒙ル尠カラサリ
シモ」（九州水力電気株式会社『第七回報告書』（大正３年上期）と言わ
れているから、西新町炭鉱以来、北筑軌道が石炭輸送を担っていた事が
判る。

７１）九州水力電気株式会社『第弐拾四回報告書』。
７２）同表に示された数値、即ち『鉄道統計資料』に表示された数値が、電化

部門を含んだ建設費という事になれば、この間の建設費の急増も説明可
能だろう。

７３）大正１４年には北九州鉄道前原・姪浜間が開通している。これによって、
北筑軌道線沿線の貨物輸送は北九州鉄道に大きく移動したという（前掲
「東西の架け橋～北筑線と築港線」９１頁）。
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表
６

北
筑
軌
道
線
（
九
水
報
告
書
）

大
正
３・
下

４
・
上

４
・
下

５
・
上

５
・
下

６
・
上

６
・
下

７
・
上

７
・
下

８
・
上

８
・
下

営
業
哩
数

本
線

１３
．９

１３
．９

１４
．３

１４
．３

１４
．３

１４
．３

１２
．９

１４
．５

１４
．７

１４
．７

１４
．７

支
線

１
．７

２
．８

２
．８

２
．８

２
．８

キ
ロ
数

２２
．２

２２
．２

２２
．９

２２
．９

２２
．９

２２
．９

２３
．４

２７
．７

２８
．０

２８
．０

２８
．０

乗
客
人
員

３４
０
，３
７７

３６
９
，１
３０

３０
２
，７
２４

３４
３
，８
６２

４７
８
，７
９５

４８
０
，６
９３

５３
９
，５
４９

５９
８
，１
０９

４７
６
，２
３９

４５
８
，３
１１

６０
７
，１
００

貨
物
ト
ン
数

１８
，２
８８

２６
，４
５５

３７
，１
５０

５７
，５
７５

８３
，７
１９

１１
０
，２
８２

１１
７
，９
９２

１１
５
，６
４８

１０
３
，９
２６

１２
０
，４
３９

１１
４
，６
２５

内
石
炭

１１
３
，２
５９

１０
５
，３
１９

９
・
上

９
・
下

１０
・
上

１０
・
下

１１
・
上

１１
・
下

１２
・
上

１２
・
下

１３
・
上

１３
・
下

営
業
哩
数

本
線

１４
．７

１４
．７

１４
．７

１４
．７

１４
．７

１２
．９

１２
．９

１２
．９

１２
．９

１２
．９

支
線

２
．８

２
．８

２
．８

２
．８

２
．８

２
．８

３
．２

３
．２

３
．２

３
．２

本
・
支
線
キ
ロ
数

２８
．０

２８
．０

２８
．０

２８
．０

２８
．０

２５
．１

２５
．８

２５
．８

２５
．８

２５
．８

乗
客
人
員

６３
８
，６
３７

６７
９
，０
６７

８１
０
，４
４０

８６
７
，０
３６

９２
２
，２
７７
１
，１
０５
，３
５２
１
，３
６８
，０
３７
１
，４
０３
，４
７３
１
，４
４７
，７
１５
１
，３
３６
，２
４７

貨
物
ト
ン
数

９４
，０
４３

６０
，２
１６

６６
，０
７８

６５
，６
７９

８６
，７
１９

８６
，５
２５

８５
，５
７８

７４
，８
９４

５５
，５
９３

６０
，６
３２

内
石
炭

８３
，３
５５

備
考

以
後
、
北
筑
電

鉄
分
を
含
む

西
新
町
・
姪
浜

電
化

九
州
水
力
電
気
株
式
会
社
各
期
『
報
告
書
』

－１２６－

（２８）



線と支線の区別が表示され、さらに路線延長距離の変動が大きいと言う事で

ある。即ち、大正３年上期では本線のみで２３．２キロ（キロメートル換算）で

あったものが、同年下期には１キロ程減少し、本線・支線の区別がなされた

６年下期には本線が２０．６キロ、支線が２．７キロの合計２３．４キロとなっている。

その後、７年下期には本線２３．５キロ、支線４．５キロの合計２８キロまで延伸さ

れる。さらに、１１年下期には２０．６キロに減少し７４）、翌年上期には支線が５．１

キロに延長されて、その後昭和２（１９２７）年下期に路線長に関して「北筑電

鉄分除ク」とされて、本線キロ数が１３．６キロになり、支線と合わせて１６．６キ

ロが蒸気動力路線長となるという経緯を辿っている。ただ、表５下部に示し

た姪浜・加布里間（蒸気動力路線）の免許失効の公示に依れば、同路線の「粁

程」は１６．９０となっており、『報告書』に記載されたキロ数と若干の相違が認

められる。

さてこのような『報告書』中に示された北筑軌道線の延長キロ数に関して

問題になるのは第一に本線と支線の区別が何を基準になされているのか、と

いうことだろう。ここでもし、これまで見てきた運炭専用線が支線として表

現されているとすれば、大正６年下期に至って同路線が何らかの形で「完

成」をみたということが推測される。ただ、その場合、同期に於いて本線の

キロ数が前期に比して１．４キロ程減少している点が気に掛かる。即ち、前期

までは本線中に含まれていた路線が、同期に至って支線として区別されるよ

うになったということが考えられるのであり、そうであれば既に「支線」の

一部は建設されていたということになろう。また、第二には本線延長が何度

も細かく増減している点である。北筑軌道線の建設がどの様になされたのか

７４）但し、原資料には「北筑電鉄分ヲ含ム」となっており、これが路線の長
さをも含むのか、旅客、貨物輸送量等に限られているのかは判然としな
い。もし路線の長さをも含むものならば、電化された路線も路線延長に
含まれる事になり、ここでの本線路線長の減少の理由は不明である。
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が不明である限り７５）、この点はこれからの課題とせざるを得ない７６）。

以上要するに、福岡炭坑に係る北筑軌道運炭専用線は大正４年頃から建設

が開始され、７年頃には一応の完成を見て、その後多少の延長があったので

はないかと推測されるのである。

（５）鉱区と出炭量

ここでは、福岡炭坑の鉱区の変遷と出炭量の推移を簡単に見ておくことに

したい。表７は福岡炭坑関係鉱区を示したものである。同表に示された大正

２年から３年にかけての推移を見ると、福岡炭坑が松江の所有していた西新

町炭鉱鉱区（鉱区番号１６８、４９１、８１０）と大倉組関係者の所有していた鉱区

（同８２４、８１１、１４）が合体して出来た事がよく判る。これらの鉱区は大正４

年には合区されて、鉱区面積約１３０万坪、鉱区番号８９６となり、この鉱区が福

岡炭坑第一坑を形成する事になる。さらに翌５年には８９６番鉱区が増区され、

加えて９２４番鉱区が新たに付け加えられて、第一坑の鉱区面積は１４４万坪に増

大する。

大正６年からは第二坑及び第三坑の開発が始まり、同年には第二坑として

９４２番鉱区（面積約９４万坪）を獲得し、さらに、７年には９９４番鉱区（同約４７

万坪）、８年には１０４０番鉱区（同５万６千坪）、９年には１０７４番鉱区（同７万

坪）と次々に新たな鉱区を手に入れて、鉱区面積合計も３００万坪近くにまで

拡張するのである。因みに同表には表示されていないが、第三坑は９４２番鉱

区と１０４０番鉱区に属している７７）。このように、福岡炭坑は福岡鉱業の経営権

７５）支線の建設を含めて、同社『報告書』の「官庁事項」欄には、西新町・
姪浜間電化関連工事以外の北筑軌道線に係る建設工事に関する記述は一
切無い。

７６）北筑軌道線の建設経緯が不明である点は、前掲「東西の架け橋～北筑線
と築港線」にも指摘がある通りである。

７７）「福岡炭礦第三坑」（『本邦鉱業ノ趨勢』大正８年度、１８０頁）。
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表
７

福
岡
鉱
業
福
岡
炭
坑
関
係
鉱
区
一
覧

大
正
２
．７
．１

３
．７
．１

４
．７
．１

５
．４

５
．５

５
．７
．１

６
．７
．１

７
．７
．１

８
．７
．１

９
．７
．１

１０
．７
．１

鉱
山
名
称

西
新
町
炭
鉱

西
新
町
炭
鉱

福
岡
炭
鉱

福
岡
炭
鉱

福
岡
炭
鉱

福
岡
第
一
坑

福
岡
第
一
坑

福
岡
第
一
坑

福
岡
第
一
坑

鉱
区
番
号

１６
８

１６
８

８９
６

８９
６

８９
６

８９
６

８９
６

８９
６

８９
６

８９
６

許
可
年
月
日

大
正５
．１
．１４
増
区

大
正５
．１
．１４
増
区

大
正５
．１
．１４
増
区

大
正５
．１
．１４
増
区

大
正５
．１
．１４
増
区

大
正５
．１
．１４
増
区

大
正５
．１
．１４
増
区

住
所

西
新
町

西
新
町

西
新
町
・
鳥
飼
・

樋
井
川
・
原

西
新
町
・
鳥
飼
・

樋
井
川
・
原

西
新
町
・
鳥
飼
・

樋
井
川
・
原

西
新
町
・
鳥
飼
・

樋
井
川
・
原

西
新
町
・
鳥
飼
・

樋
井
川
・
原

西
新
町
・
鳥
飼
・

樋
井
川
・
原

西
新
町
・
鳥
飼
・

樋
井
川
・
原

西
新
町
・
鳥
飼
・

樋
井
川
・
原

鉱
区
面
積（
坪
）

６２
，８
５０

６２
，８
５０

１
，２
９９
，５
６７

１
，３
４５
，０
００

１
，３
４５
，０
００

１
，３
４５
，０
００

１
，３
４５
，０
００

１
，３
４５
，０
００

１
，３
４５
，０
００

１
，３
４５
，０
００

坑
主
人
名

松
江
玖
重

福
岡
鉱
業
㈱

福
岡
鉱
業
㈱

福
岡
鉱
業
㈱

福
岡
鉱
業
㈱

福
岡
鉱
業
㈱

福
岡
鉱
業
㈱

福
岡
鉱
業
㈱

福
岡
鉱
業
㈱

福
岡
鉱
業
㈱

前
年
鉱
産
高（
仏
噸
）

２９
，８
０１

２７
，８
３９

３６
，１
３６

６４
，７
６７

１２
３
，７
９１

１２
０
，２
２４

１１
４
，１
３２

８９
，５
５３

６５
，６
８５

鉱
山
名
称

福
岡
第
一
坑

福
岡
第
一
坑

福
岡
第
一
坑

福
岡
第
一
坑

鉱
区
番
号

４９
１

４９
１

９２
４

９２
４

９２
４

９２
４

９２
４

９２
４

９２
４

許
可
年
月
日

明
治
４５
．６
．１
４

明
治４
５．
６．
１４
増
区

大
正
５
．５
．６

大
正
５
．５
．６

大
正
５
．５
．６

大
正
５
．５
．６

大
正
５
．５
．６

大
正
５
．５
．６

大
正
５
．５
．６

住
所

西
新
町

西
新
町

西
新
町
・
鳥
飼

西
新
町
・
鳥
飼

西
新
町
・
鳥
飼

西
新
町
・
鳥
飼

西
新
町
・
鳥
飼

西
新
町
・
鳥
飼

西
新
町
・
鳥
飼

鉱
区
面
積（
坪
）

２８
，４
４０

２８
，４
４０

１０
０
，８
００

１０
０
，８
００

１０
０
，８
００

１０
０
，８
００

１０
０
，８
００

１０
０
，８
００

１０
０
，８
００

坑
主
人
名

松
江
玖
重

福
岡
鉱
業
㈱

福
岡
鉱
業
㈱

福
岡
鉱
業
㈱

福
岡
鉱
業
㈱

福
岡
鉱
業
㈱

福
岡
鉱
業
㈱

福
岡
鉱
業
㈱

福
岡
鉱
業
㈱

鉱
山
名
称

福
岡
炭
鉱
第
二
坑
福
岡
第
二
坑

福
岡
第
二
坑

福
岡
第
二
坑

福
岡
第
二
坑

鉱
区
番
号

８１
０

８１
０

９４
２

９４
２

９４
２

９４
２

９４
２

許
可
年
月
日

大
正
１
．１
０
．１
６

大
正
１
．１
０
．１
６

住
所

西
新
町
・
原

西
新
町
・
原

姪
浜
町

姪
浜
町

姪
浜
町

姪
浜
町

姪
浜
町

鉱
区
面
積（
坪
）

１１
５
，１
００

１１
５
，１
００

９４
４
，１
００

９４
４
，１
００

９４
４
，１
００

９４
４
，１
００

９４
４
，１
００

坑
主
人
名

松
江
玖
重

福
岡
鉱
業
㈱

福
岡
鉱
業
㈱

福
岡
鉱
業
㈱

福
岡
鉱
業
㈱

福
岡
鉱
業
㈱

福
岡
鉱
業
㈱

前
年
鉱
産
高（
仏
噸
）

５
，３
６７

１０
３
，３
５８

１１
２
，３
１９

１９
５
，１
２２

１７
１
，９
７４

鉱
山
名
称

福
岡
第
二
坑

福
岡
第
二
坑

鉱
区
番
号

８２
４

８２
４

１０
４０

１０
４０

１０
４０

住
所

西
新
町
・
原

西
新
町
・
原

姪
浜
町

姪
浜
町

姪
浜
町

鉱
区
面
積（
坪
）

９７
，２
００

９７
，２
００

５５
，８
００

５５
，８
００

５５
，８
００

坑
主
人
名

松
本
嘉
三
郎

福
岡
鉱
業
㈱

福
岡
鉱
業
㈱

福
岡
鉱
業
㈱

福
岡
鉱
業
㈱

鉱
区
番
号

８１
１

８１
１

９９
４

９９
４

９９
４

９９
４

許
可
年
月
日

大
正
１
．１
０
．２
６

大
正
１
．１
０
．２
６

住
所

西
新
町
・
鳥
飼
・

樋
井
川
・
原

西
新
町
・
鳥
飼
・

樋
井
川
・
原

姪
浜
町
・
壱
岐

姪
浜
町
・
壱
岐

姪
浜
町
・
壱
岐

姪
浜
町
・
壱
岐

鉱
区
面
積（
坪
）

７０
１
，０
１４

７０
１
，０
１４

４７
４
，２
００

４７
４
，２
００

４７
４
，２
００

４７
４
，２
００

坑
主
人
名

大
倉
粂
馬

福
岡
鉱
業
㈱

福
岡
鉱
業
㈱

福
岡
鉱
業
㈱

福
岡
鉱
業
㈱

福
岡
鉱
業
㈱

鉱
区
番
号

１４
１４

１０
７４

１０
７４

住
所

西
新
町
・
鳥
飼

西
新
町
・
鳥
飼

西
新
町
・

姪
浜
町
・
原

西
新
町
・

姪
浜
町
・
原

鉱
区
面
積（
坪
）

２２
８
，０
００

２２
８
，０
００

７０
，０
００

７０
，０
００

坑
主
人
名

大
倉
粂
馬

福
岡
鉱
業
㈱

福
岡
鉱
業
㈱

福
岡
鉱
業
㈱

鉱
区
面
積
合
計（
坪
）
１
，２
３２
，６
０４

１
，２
３２
，６
０４

１
，２
９９
，５
６７

１
，４
４５
，８
００

２
，３
８９
，９
００

２
，８
６４
，１
００

２
，９
１９
，９
００

２
，９
８９
，９
００

２
，９
８９
，９
００

『
福
岡
鉱
山
監
督
署
管
内
鉱
区
一
覧
』、
『
福
岡
鉱
山
監
督
局
管
内
鉱
区
一
覧
』
他（
「
鉱
業
関
係
デ
ー
タ
サ
イ
ト
」）

大正期「早良炭田」における炭鉱業（永江） －１２９－
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が山本唯三郎の手に移って以降大規模な拡張を実現したことが、鉱区の変遷

からも明らかであろう。尚、これも同表には表示していないが、福岡鉱業は

大正７年から８年にかけて木屋瀬炭鉱を含む、福岡県をはじめとして宮崎県、

佐賀県、長崎県にまたがる多数の鉱区をも入手しており７８）、規模拡大に並々

ならぬ意欲を示している。但し、採炭に至ったのは木屋瀬炭鉱（本高江鉱を

含む）のみであったようである。

ついで、表８によって福岡炭坑の出炭量の推移を見ておこう。先ず第一坑

の出炭量であるが、大正３年には３万５千トン余で、価額も１０万円程度に過

ぎない。しかし、４、５年と出炭量を急増させ、５年には１２万３千トンに達

し、価額も２２万円余に増加させている。しかし、１トン当たり価額は３年の

２．９円から５年には１．８円まで急落しており、出炭増加に見合った収益は挙げ

られなかったものと思われる７９）。その後、第一坑の出炭量は減少を始め、福

岡鉱業時代の最終年である大正１１年には４万７千トンにまで減少してしまう。

その原因は「排水設備ニ欠陥アリタル為ニ深部ノ掘進意ノ如クナラス」８０）、

「福岡第壱坑ハ東西両坑トモ今期初メニ於テ坑ノ湧水多量ニシテ排水不良ノ

為メ深部浸水ニ会ヒ卸部ノ掘進意ノ如クナラサリシ」８１）といったような坑内

湧水によるものであったようである。このような第一坑の停滞から縮小への

動きが、第二坑、第三坑の開発を急がせた原因でもあったろう。但し、この

間に炭価は大戦景気のために急騰し、１トン当たり価額は大正６年には４．６

円と前年の約２．５倍になり、その後も８年の１３．１円まで一貫して上昇する。

７８）前掲「鉱業関係データサイト」による。
７９）先にも述べたが、この事が大倉組が同炭坑の経営から撤退した理由の一

つと考えられるだろう。
８０）福岡鉱業株式会社『第拾弐回営業報告書』（大正８年下期）。尚、同報告

書によれば、各坑共に電力不足による排水の困難が出炭量を制限してい
るようである。

８１）福岡鉱業株式会社『第拾四回営業報告書』（大正９年下期）。

－１３０－
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表
８
福
岡
炭
坑
出
炭
量

塊
炭

粉
炭

切
込

炭
粗

炭
合

計
百
分

比
仏
噸
当
価
額

（
円
）

西
新
町
・
福
岡
・
福
岡
一
坑

数
量（
仏
噸
）
価
額（
円
）
数
量（
仏
噸
）
価
額（
円
）
数
量（
仏
噸
）
価
額（
円
）
数
量（
仏
噸
）
価
額（
円
）
数
量（
仏
噸
）
価
額（
円
）
数
量（
仏
噸
）
価
額（
円
）

大
正
３

１７
，６
０１

６７
，１
５１

１７
，６
０１

３５
，２
６６

３５
，２
０２

１０
２
，４
１７

１０
０
．０
％

１０
０
．０
％

２
．９

４
３０
，９
３３

９７
，７
１０

３１
，８
１３

４６
，９
１８

１
，４
６７

３
，５
０３

４９
４

９０
６

６４
，７
０７

１４
９
，０
３７

１０
０
．０
％

１０
０
．０
％

２
．３

５
５７
，４
０７

２０
７
，８
１３

６０
，８
６４

１１
，４
６８

５
，５
２０

４
，８
０２

１２
３
，７
９１

２２
４
，０
８３

１０
０
．０
％

１０
０
．０
％

１
．８

６
５５
，３
０３

３０
５
，８
２６

６０
，１
１２

２４
２
，２
５１

４
，８
０９

５
，０
９８

１２
０
，２
２４

５５
３
，１
７５

５３
．８
％

５３
．８
％

４
．６

７
５２
，４
９５

５９
３
，１
９３

５７
，０
７２

５１
３
，６
４８

４
，５
６６

１０
，２
７３

１１
４
，１
３３

１
，１
１７
，１
１４

３２
．６
％

３３
．４
％

９
．８

８
３９
，４
２８

６５
０
，５
６２

３７
，７
５９

４７
５
，７
６３

１２
，３
６６

５０
，７
００

８９
，５
５３

１
，１
７７
，０
２５

２０
．７
％

２０
．６
％

１３
．１

９
２３
，６
４８

３９
４
，９
２１

３２
，１
８５

３９
５
，８
７５

９
，８
５２

３５
，４
６７

６５
，６
８５

８２
６
，２
６３

１５
．８
％

１５
．３
％

１２
．６

１０
１７
，９
１６

１８
８
，１
１８

２４
，２
６９

１４
５
，６
１４

７
，３
１１

１４
，６
２２

４９
，４
９６

３４
８
，３
５４

１２
．０
％

１１
．５
％

７
．０

１１
４７
，０
８４

福
岡
二
坑

大
正
３

０
．０
％

０
．０
％

４
０
．０
％

０
．０
％

５
０
．０
％

０
．０
％

６
４７
，５
４５

２６
２
，９
２４

５１
，６
７９

２０
８
，２
６６

４
，１
３４

４
， ３
８２

１０
３
，３
５８

４７
５
，５
７２

４６
．２
％

４６
．２
％

４
．６

７
４７
，９
６０

５４
１
，９
４８

５９
，２
４９

５３
３
，２
４１

５
，１
０９

１１
，４
９５

１１
２
，３
１８

１
，０
８６
，６
８４

３２
．１
％

３２
．５
％

９
．７

８
７９
，６
４５

１
，３
１４
，１
４２

９４
，５
９１

１
，１
９１
，８
４６

２０
，８
８６

８５
，６
３２

１９
５
，１
２２

２
，５
９１
，６
２０

４５
．１
％

４５
．４
％

１３
．３

９
６７
，７
０５

１
，１
３０
，６
７３

７８
，４
１９

９６
４
，５
５３

２５
，８
５０

９３
，０
６０

１７
１
，９
７４

２
，１
８８
，２
８６

４１
．３
％

４０
．６
％

１２
． ７

１０
５０
，４
０４

５２
９
，２
４２

６１
，５
３２

３６
９
，１
９２

６
，８
２４

５５
，２
７４

２０
，８
９５

４１
，７
９０

１３
９
，６
５５

９９
５
，４
９８

３４
．０
％

３２
．８
％

７
．１

１１
１８
４
，６
８１

福
岡
鉱
業
全
体
合
計
大
正
３

１７
，６
０１

６７
，１
５１

１７
，６
０１

３５
，２
６６

３５
，２
０２

１０
２
，４
１７

２
．９

４
３０
，９
３３

９７
，７
１０

３１
，８
１３

４６
，９
１８

１
，４
６７

３
，５
０３

４９
４

９０
６

６４
，７
０７

１４
９
，０
３７

２
．３

５
５７
，４
０７

２０
７
，８
１３

６０
，８
６４

１１
，４
６８

５
，５
２０

４
，８
０２

１２
３
，７
９１

２２
４
，０
８３

１
．８

６
１０
２
，８
４８

５６
８
，７
５０

１１
１
，７
９１

４５
０
，５
１７

８
，９
４３

９
，４
８０

２２
３
，５
８２

１
，０
２８
，７
４７

４
．６

７
１０
０
，４
５５

１
，１
３５
，１
４１

１１
６
，３
２１

１
，０
４６
，８
８９

１２
１
，７
０５

１
，１
３１
，８
５５

１１
，９
３３

２７
，０
０６

３５
０
，４
１４

３
，３
４０
，８
９１

９
．５

８
１４
４
，８
８４

２
，３
８２
，８
４１

１４
３
，０
６７

１
，８
０９
，０
７２

９４
，５
２４

１
，３
２３
，３
３６

５０
，１
４９

１９
５
，４
７０

４３
２
，６
２４

５
，７
１０
，７
１９

１３
．２

９
１５
７
，０
８０

２
，５
９０
，３
７１

１４
８
，０
１２

１
，８
３１
，７
６８

５７
，６
３７

７８
３
，８
６３

５３
，５
７６

１８
９
，２
９８

４１
６
，３
０５

５
，３
９５
，３
００

１３
．０

１０
１１
３
，９
０２

１
，１
８２
，２
９６

１２
５
，２
０６

７６
３
，０
５７

１２
８
，１
７８

１
，０
０１
，８
３５

４４
，０
０６

８８
， ０
１２

４１
１
，２
９２

３
，０
３５
，２
００

７
．４

１１
５９
９
，５
０８

福
岡
一
坑
・
二
坑
合
計 大
正
３

１７
，６
０１

６７
，１
５１

１７
，６
０１

３５
，２
６６

３５
，２
０２

１０
２
，４
１７

２
．９

４
３０
，９
３３

９７
，７
１０

３１
，８
１３

４６
，９
１８

１
，４
６７

３
，５
０３

４９
４

９０
６

６４
，７
０７

１４
９
，０
３７

２
．３

５
５７
，４
０７

２０
７
，８
１３

６０
，８
６４

１１
，４
６８

５
，５
２０

４
，８
０２

１２
３
，７
９１

２２
４
，０
８３

１
．８

６
１０
２
，８
４８

５６
８
，７
５０

１１
１
，７
９１

４５
０
，５
１７

８
，９
４３

９
，４
８０

２２
３
，５
８２

１
，０
２８
，７
４７

４
．６

７
１０
０
，４
５５

１
，１
３５
，１
４１

１１
６
，３
２１

１
，０
４６
，８
８９

９
，６
７５

２１
，７
６８

２２
６
，４
５１

２
，２
０３
，７
９８

９
．７

８
１１
９
，０
７３

１
，９
６４
，７
０４

１３
２
，３
５０

１
，６
６７
，６
０９

３３
，２
５２

１３
６
，３
３２

２８
４
，６
７５

３
， ７
６８
，６
４５

１３
．２

９
９１
，３
５３

１
，５
２５
，５
９４

１１
０
，６
０４

１
，３
６０
，４
２８

３５
，７
０２

１２
８
，５
２７

２３
７
，６
５９

３
，０
１４
，５
４９

１２
．７

１０
６８
，３
２０

７１
７
，３
６０

８５
，８
０１

５１
４
，８
０６

６
，８
２４

５５
，２
７４

２８
，２
０６

５６
，４
１２

１８
９
，１
５１

１
，３
４３
，８
５２

７
．１

１１
２３
１
，７
６５

各
年
『
本
邦
鉱
業
ノ
趨
勢
』、
大
正
１１
年
は
不
明

大
正
１１
年
産
額
は
「
鉱
区
一
覧
」
に
よ
る

福
岡
鉱
業
全
体
合
計
は
木
屋
瀬
坑
を
含
む

百
分
比
は
福
岡
鉱
業
全
体
に
占
め
る
比
率
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その結果、出炭量は減少しているものの、価額は７年に１００万円を超え、８

年には１１８万円のピークに達しているのである。しかし、その後は１トン当

たり価額も低下し、出炭量の減少と相まって１０年には３５万円にまで減少して

しまうのである。

ついで第二坑（含む第三坑）の出炭量を見ておこう。同坑は大正５年では

試掘段階で８２）、出炭を本格的に開始するのは大正６年である８３）。さて同坑は、

同年には既に１０万トンを超える出炭を記録しており、さらに「大正七年四月

着炭セルヲ以テ同年中ノ産額ハ壱万八千余頓ニ過キサリシカ大正八年ニ於テ

ハ七万五千頓ヲ出シ」８４）として第三坑が本格的出炭を開始した大正８年には

２０万トン弱を出炭し、福岡炭坑の主力坑となっている。しかし、その後は、

同坑の出炭量は不安定且つ停滞的に推移する。その理由は、第二坑では「坑

内瓦斯発生シ同坑六尺層ノ主要採炭箇所ノ稼働ヲ一時中止スルノ已ムナキニ

至リ」８５）「第二坑坑内ノ状況不良アリシ為出炭ノ減少ヲ恐レ」８６）と坑内状況の

悪化が原因であり、第三坑では「八月以来坑夫ノ異動甚シク常ニ所要員数ニ

達セス予定ノ出炭ヲ見ル能ハサリキ」８７）といった労働力の不安定さが主たる

理由であったようである。いずれにしても、各坑共に順調な出炭を見る事は

かなり困難な状況であった事が伺われる。販売価額は１トン当たり１３．３円を

記録する大正８年には、出炭量がピークであった事も併せて２５０万円を凌駕

し、ピークを形成するが、その後は急速に減少して１０年には１００万円を下回

る水準にまで下落してまう。

さてここで、第一坑と第二坑（三坑含む）を合計した福岡炭坑の総出炭量

を見ておくと、第二坑の出炭が本格的になった大正６年には２０万トンを超え、

８２）「試掘権登録第八九四号」（『本邦鉱業ノ趨勢』大正５年度、１８０頁）。
８３）「福岡炭礦第二坑」（『本邦鉱業ノ趨勢』大正６年度、１８０～１頁）。
８４）「福岡炭礦第三坑」（『本邦鉱業ノ趨勢』大正８年度、１８８頁）。
８５）福岡鉱業株式会社『第拾四回営業報告書』（大正９年下期）。
８６）福岡鉱業株式会社『第拾五回営業報告書』（大正１０年上期）。
８７）同前。
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その後、翌７年には第一坑と第二坑の出炭量が逆転し、さらに、８年には２８

万トンのピークを形成しているが、同年の第一坑出炭量は先に見たように既

に減少を始めており、同年は第二坑のピーク時と重なっている事が判る。即

ち、７年から８年にかけて福岡炭坑の主力坑は第二坑（及び第三坑）に早く

も移っていることが改めて確認されよう。そして、１１年までの出炭量は第一

坑の衰退に伴って、基本的には第二・三坑の出炭量に左右されることになっ

ており、同坑の不安定な出炭状況がほぼそのまま反映されることになる。か

くて、福岡炭坑の各坑とも極めて不安定な出炭状況であり、寿命の短い炭坑

であったと言えるだろう。

ところで、福岡鉱業は先に鉱区状況で触れた如く、大正７年に木屋瀬炭鉱

を入手していることから、表９によって同鉱の出炭状況を瞥見しておこう。

既に７年に於いて同鉱の出炭量は１２万トンを超えているが、同社が木屋瀬採

炭株式会社を合併したのは同年１２月であるから８８）、この出炭量は同社全体の

出炭量には殆ど含まれていないと見ることが出来よう。そこで、同鉱の出炭

量全てが同社の出炭量に含まれるであろう８年を見ると１５万トン近い出炭を

記録している。その後も、同鉱は１１年まで出炭量を確実に増加させており、

その間に「主力ヲ第三坑及木屋瀬坑ニ傾注シタル」８９）と言われるように主力

鉱の地位を固め、同年には３７万トン弱に上り会社全体の出炭量の約６割を占

め、福岡鉱業全体の出炭量も同年に約６０万トンとピークに達しているのであ

る。従って、同社の出炭は福岡炭坑の不安定と衰退を木屋瀬炭鉱がカバーし

て、量的には身売りを決定する１１年に最高値を示していたのである。但し、

売炭価額はトン当たり価額の下落を反映して、８年の５７０万円から１０年には

３００万円へと約半分に急減しており、１１年の数値は判明しないのだが、出炭

量の増加をもってしてもピーク時には遠く及ばなかったものと推定される。

最後に、福岡炭鉱の従業員数について表１０によって見ておきたい。大正６

８８）帝国興信所『帝国銀行会社要録』大正９年版。
８９）福岡鉱業『第拾五回決算報告』（自大正十年一月一日至同年六月卅日）。
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表１０ 従業員数
福岡鉱業従業員数 福岡炭坑従業員数

鉱 員 数 職 員 数 鉱 員 数

年次 大正８．１２ 大正９．１２ 大正８．１２ 大正９．１２ 大正６

第壱坑

坑夫 １，１４０ ６６８ 鉱業所 ２６ ４５

第壱坑

採炭夫 ３２２

職工 １５２ １２５ 第壱坑 １００ ６１ 支柱夫 １３０

運炭夫 ２６２ １６８ 第弐坑 ５９ ５４ 後山 １３０

雑夫 ８３ ４３ 第参坑 ６９ ５３ 選炭夫 ２７

合計 １，６３７ １，００４ 木屋瀬 １１３ ９８ 運搬夫 坑内 ３５

第弐坑

坑夫 １，００３ ７６７ 武雄事務所 ２ 坑外 ３３

職工 １５８ １３７ 門司支店 ７ 工作夫 坑内 １９

運炭夫 １８０ ２１７ 若松出張所 ９ 坑外 ７

雑夫 ５６ ５７ 大阪支店 １２ 機械夫 坑内 ６２

合計 １，３９７ １，１７８ 合計 ３６９ ３３９ 坑外 ２９

第参坑

坑夫 ６６９ ７４８ 雑夫其他 坑内 ２６

職工 １４９ １３６ 坑外 ９

運炭夫 ２２３ ２９６ 計 ８２９

雑夫 ６１ ６３

第弐坑

採炭夫 ２２４

合計 １，１０２ １，２４３ 支柱夫 ２４

木屋瀬

坑夫 １，４３５ １，１４３ 後山 １７８

職工 １４０ １７１ 選炭夫 ４７

運炭夫 １６６ ４１９ 運搬夫 坑内 １０

雑夫 １８２ ２４６ 坑外 ３２

合計 １，９２３ １，９７９ 工作夫 坑内 ９

福岡
炭坑
合計

坑夫 ２，８１２ ２，１８３ 坑外 ８

職工 ４５９ ３９８ 機械夫 坑内 ６

運炭夫 ６６５ ６８１ 坑外 ４３

雑夫 ２００ １６３ 雑夫其他 坑内 ５

合計 ４，１３６ ３，４２５ 坑外 ８

各期『営業報告書』 計 ５９４

合計

採炭夫 ５４６

支柱夫 １５４

後山 ３０８

選炭夫 ７４

運搬夫 坑内 ４５

坑外 ６５

工作夫 坑内 ２８

坑外 １５

機械夫 坑内 ６８

坑外 ７２

雑夫其他 坑内 ３１

坑外 １７

計 １，４２３

『本邦重要鉱山一覧』大正７年版
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年における従業員数は第一坑が８２９名、第二坑が５９４名で、合計１，４２３名と

なっている。その内「採炭夫」「支柱夫」「後山」といった鉱夫が第一坑では

５８２名、第二坑では４２６名となっており、両坑で１，０００名余を占めている。次

いで、大正８、９年の従業員数を見ると、第一坑が１，６３７名と１，００４名、第二

坑が１，３９７名と１，１７８名、第三坑が１，１０２名と１，２４３名となっている。即ち、こ

の間に第一・二坑では従業員の削減が図られており、特に第一坑では４０％近

い人員削減が図られている。これは「事業ノ拡張計画ハ一切中止シ従業員ノ

整理」９０）を断行した結果であろう。と同時に第三坑では若干従業員数が増加

しており、これは前記引用したように同坑が主力坑と位置づけられていたこ

とが、従業員数の動向に反映された結果であろう。３坑の合計従業員数は８

年が４，１３６名であるのに対して９年は３，４２５名と全体で７００名の減少であり、

その内「坑夫」数は２，８１２名から２，１８３名へと６２９名減少しており、従業員の

減少数の９０％を占めており、さらに詳しく見れば第一抗の「坑夫」減少数が

４７２名に上っており、先に見た当該期間における同坑の出炭量減少が直ちに

「坑夫」数の減少につながったことを看取し得るのである。

（６）決 算

ここでは、福岡鉱業の決算に触れておきたいのであるが、同社の『決算報

告』は第１２回（大正８年下期）、第１４回（大正９年下期）、第１５回（大正１０年

上期）しか残っておらず、他の資料を援用してみたところで極めて不充分に

しか触れることが出来ない。

先ず、表１１によって松江＝大倉組によって経営されていた大正５年までの

決算を見ておく。この間は『決算報告』が利用できないが、その他の資料に

よる決算表も借方と貸方の各合計額が、ほぼ見合っているので内容的にはそ

９０）福岡鉱業『第拾四回営業報告書』（大正九年七月一日ヨリ同年十二月卅一
日）。
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表１１ 福岡鉱業決算Ⅰ
回数 １（？） ２ ３ ４ ５
年次 大正３ ３．１２．３１ ４．６．３０ ４．１２．３１ ５．６．３０

資本金 ７００，０００ ７００，０００ ７００，０００ ７００，０００ ７００，０００
払込資本金 ７００，０００ ７００，０００ ７００，０００ ７００，０００ ７００，０００
借入金 ３４，８００ １５６，７７２ ２４８，１６６ ３３１，７３３ ３８８，７３３
仮受勘定 １，８５３ １，６１９ ５，０４１
稼人積立金 ３５８
未払金 ８，０７３ １３，１３４
西新町勘定 １０，０２６
当期純益金 ４，３３４

合計 ７３４，８００ ８５６，７７２ ９６０，０４５ １，０４１，４２５ １，１１１，６００

鉱区及鉱業財団 ６９５，０００ ６９５，０００ ６９５，０００ ６９５，０００ ６９５，０００
第一第二坑興業費 ２１１，１７５
第三坑興業費 ３８，２６６
調査費 １４，８１３ ２３，１５０ ２４，０７１ ２５，４７０
創業費 ７，０６４
炭鉱 ２８３，６０６
福岡炭鉱 ８６，９６１
西新町炭鉱 ９７，８３２ １３６，４７５ １２１，９７９
共同水道費 ８，９２０
今宿桟橋費 ４，１６５ ７，００３
倉庫品 ５，９９３
電灯設備費 ３，３９７
坑所貯炭 ９７０
銀行勘定 ２，３９７
仮払金 ８，１０４
受入未済金 ５，１１４
仮払石炭代未収金 ９，５７６ ４，６７９
未収金 １３，７１９
別途貸付金 ６，０００ ３，０００
預金及現金 ５８７ ２，１０９ ８，２８３
現金 ５９５
当期総損金 ６９３
当期純損金及前期繰越損金 ６，７７３
前期繰越損金 ７，１８９
後期繰越欠損金 ３，８３７ ７，１８８

合計 ６９５，６９３ ８５７，３９９ ９６０，０４４ １，０４１，４２０ １，１１１，５９７

損益計算
収入 ８７，２９２
支出 ８２，９５８
当期利益金 ４，３３４

出典 T３帝国要録３版 T４要録１９版 T４帝国要録４版 T５要録２０版 T５帝国要録５版

合計不一致の箇所があるが、数値は出典通り
「要録」は『銀行会社要録』、「帝国要録」は『帝国銀行会社要録』
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れ程大きな間違いはないものと思われる。そこで、その推測を前提にして具

体的な内容を見ると、大正３年下期から５年下期まで資産・負債の合計額に

は大きな増加は見られておらず、その意味では企業規模の増大は緩慢であっ

た事が推測される。このことは鉱区の推移を見た際にも確認されたところで

あろう。また、鉱区以外の設備投資を示していると思われる「興業費」「起

業費」「創業費」額も１６年下期で、合計２６万円程度に過ぎず、坑内外設備投

資もそれ程活発に行われていたとは思われない。とは言え、資本金７０万円と

鉱区及鉱区財団６９５，０００円とがほぼ同額であることから、それ以外の設備投

資は「借入金」によって賄わざるを得ず、その結果、毎年借入金が増加する

こととなっている。この点から言えば、同社の財務構造は稍々不安定な構造

であったと言えるだろう。又、「西新町勘定」（負債）、「西新町炭鉱」（資産）

という費目が５年まで記載されているので、福岡鉱業と西新町炭鉱との間に

何らかの貸借関係が存在していたことが伺われるのであり、「旧西浜炭坑の

事業は前坑主たりし松江氏の請負として経営し」９１）という、この時期に独特

の経営方法が推測される。さらに、「福岡炭鉱」や「炭鉱」といった費目の

存在も、会社と各炭鉱との間の貸借関係の存在をうかがわせる費目であり、

当該時期の同社の経営方法が一種の請負経営に依っていたのではないかと思

わせるところである。さらに、損益について見ると、５年上期に純益金を計

上しているようであるが、それ以外は余り利益は上がっていないようで、５

年下期に前期繰越損金７千円強を計上している。この事も松江＝大倉組が同

社を山本に譲渡する一因であったろう。

次いで、表１２によって山本唯三郎経営時期の福岡鉱業についてみておこう。

山本が経営を引き継いだ翌年の大正７年上期の決算表を表示したが、これは

負債合計額約２３０万円に対して資産合計額が４６０万円余と、双方の合計額が大

９１）前掲「福岡の両炭坑」。
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表１２ 福岡鉱業決算Ⅱ
回数 ９ １２ １４ １５
年次 大正７．６．３０ ８．１２．３１ ９．１２．３１ １０．６．３０

資本金 ７００，０００ １０，０００，０００ １０，０００，０００ １０，０００，０００
払込資本金 ７００，０００ ５，０００，０００ ５，０００，０００ ５，０００，０００
法定積立金 ９，０００ ５５，５００ ６０，５００ ６０，５００
財産銷却積立金 ３０５，０００ ３５５，０００ ３５５，０００
災害救済積立金 ４６，０００ ５１，０００ ５１，０００
別途積立金 ９３，０４５
借入金 ８７７，５２７
仮受勘定 １０１，９８２ １７５，０３７ ４７，８７１ ３８，０３４
稼人積立金 ４９，０７０
未払金 ２８２，５１５ ２０７，０４０ １３１，４５７
支払手形 ３３３，４１７ ５，３１５，０５０ ２，２５５，２９４ ２４，５８５
社債 ３，０００，０００ ３，０００，０００ ３，０００，０００
預り保証金 １，０００
諸預り金 ５９，９８５ ７５，７１９
銀行勘定 ５３２，１７８ １，１２２，８２７
配給所 ２，３７６
帝国炭業株式会社 ５７４，６０９
前期繰越金 ８２，７８９ ２５，９５１
当期純益金 ５５，０９５
当期純益金及前期繰越金 １７３，０８０

合計 ２，２８８，０５１ １４，３６７，０５５ １１，５９４，８２０ １０，４３６，１０７

未払込資本金 ５，０００，０００ ５，０００，０００ ５，０００，０００
鉱区 １，００３，０００ １，３４０，６００ ２，０５６，９３９ １，９５３，８２０
坑道 ５３８，７３７ ７６１，３０７ １，００６，７０７
軌道 １８８，１９６ ２１８，７１１ ２２７，３４２
建造物 ７１１，８２８ ７７０，３１１ １，０４６，３６５
機械 １，４４２，９０９ １，７８４，２２４ １，９４７，２３９
地所 ２０３，１３５ ２４９，４５４ ３３９，１７６
什器 １０２，７７５ １４６，０６４ ２２４，８７９
船舶 １３５，５８１ １１９，４１５
興業費 １，１９３，１４２
拡張費 ３１３，８６１
起業費 ７６３，２６１ １，０３３，４８６
倉庫品 １９６，０８２
貯蔵品 ２３７，６３６ ２０８，７３９ １１８，７１１
坑所貯炭 ５７，１３４ ２８８，９２８ ４０４，６７０ １２４，３９４
銀行勘定 ３７０，３３５
松昌洋行 ２，７９７，４１０ ３２，２３８
極東汽船株式会社 ２９，０４６
他店勘定 ５，０７９，１１６ ８１，５５４ １５５，６６４
仮払金 ９０，２２３ ２１６，８６７ ２１６，６８４ １１６，１３０
未収金 ３３，５６３ ２，８３０ ５２６，２６５ ６６３，６８６
受取手形 １，２６０，１０８ ４９，８２２ ５９，２４９
別途貸付金 ９９，７５７ ２，８７２，０３０ ２５，０４８ １５，０９６
未決済勘定 ２０，０１７
預金及現金 ４１０，７８９
現金 ７，８７５ ２２，０８１ １０，６０２
当期総損金 ８６，４５５ ２，１８５，８４３
前期繰越損金 ６０，５０３

合計 ４，６５７，６５９ １４，３６７，０５５ １１，５９４，８２１ １０，４３６，１０７
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きく異なっており、明らかに負債費目が大きく欠落していると言わねばなら

ないが、どの様な費目が欠落しているのかは皆目不明である。ただ、他店勘

定のような外部資金＝山本系企業（或いは、山本と取引関係にあった銀行）

からの貸付のような資金の導入が図られている可能性は大きいだろう。と言

うのは、先に表１１によって見た大正５年上期と比して資産合計額が３００万円

以上も大きくなっており、その理由は「鉱区」「興業費」「拡張費」（合計約

２５０万円）の増大＝設備拡大と「受取手形」の増加である。前者に関しては

山本の経営に移ってからの積極的な設備投資を反映したものであろうが、そ

のためのつなぎ資金として外部資金の導入が図られた可能性がある。さらに、

後者については売炭代金を山本系企業からの手形で受け取っている事を伺わ

せ、それを担保にして外部からの借入を図ったのではないかと推測されるの

である。何れにしても、積極的な設備投資の拡大を外部資金の導入によって

賄っていたと思われる。

次に、山本時代の後期から末期にかけての大正８年下期から１０年上期の推

移を見ておこう。先ず、目につくのは資本金の大幅な増加である。即ち、７

表１２ つ づ き
回数 ９ １２ １４ １５
年次 大正７．６．３０ ８．１２．３１ ９．１２．３１ １０．６．３０

損益計算
収入 ３，１９２，６０６
売炭収入 ２，６６３，２２８ ２，１８２，２１５
当期末貯炭 ２８８，９２８
雑収入 ４１，４２０

支出 ３，２７９，０６１
営業費 ２，６８５，０１２ ３，０８２，７５７
本社費 ４８，５２８
利息 １２２，５３３
税金 ２５，７９６
雑損 ５８，３９４ １，１６２，７６７
前期末貯炭 １２０，７５４

当期利益金 ５５，０９５
当期損失金 ８６，４５５ ２，１８５，８４３

出典 T７帝国要録７版 第１２回営業報告 第１４回営業報告 第１５回営業報告

合計不一致の箇所があるが、数値は出典通り
「帝国要録」は『帝国銀行会社要録』
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年１２月の木屋瀬採炭合併時に１００万円の増資、その後８年１月に３０万円、同

年２月に８００万円の増資をした結果、合計資本金は１，０００万円に膨らんだ。但

し、払込資本金は８年上期で４００万円、下期で５００万円である９２）。このような

増資は言うまでもなく設備投資資金を賄うのが目的であったろうが、表１３に

示した大正８年下期の同社株主表によれば、同社の株式は殆ど全額が山本系

企業と山本個人によって所有されており、従って、増資資金は殆ど全てが山

本によって払い込まれたものと考えて良い。つまり、この時期の同社の自己

資本は山本にのみ依存していたということだろう。「成金」山本の資金力の

一端を垣間見ることが出来よう。しかし、１９年下期においてもう一点気付く

ことは、「社債」３００万円と「支払手形」約５３０万円という金額の大きさであ

る。これらの資金がどの様に使われていたかが問題となるが、設備関係費は

合計で約５３０万円であるから、これは払込資本金でほぼ賄われていたという

ことになる。とすれば、この両者は「他店勘定」約５００万円と「別途貸付

金」約２９０万円とに見合っているということになる。これを換言すれば、同

社は社債、支払手形という形で外部資金を導入し、それを他店勘定、別途貸

付金という形で何処かへ貸し付けていたということになり、一種のトンネル

会社の様な様相を呈していることになる９３）。さて、これらの資金が何処から

来て、何処へ行ったのかということである。そこで、この時期の山本の資金

繰りについて、僅かな手掛かりから推測すると、若干時期がずれるのである

が、大正９年１１月には「台湾銀行が福岡鉱業に対する貸付金約五百万円も返

済不能の為め台湾銀行が福岡鉱業の収支を支配し事実上台銀側に於て経営を

為しつつありと」９４）といったような状態であり、さらに、鈴木商店系の帝国

９２）資本金の推移については、帝国興信所『帝国銀行会社要録』大正８年版、
９年版。

９３）総資産＝負債額が約１，４００万円だから、その半分以上が同社を通り抜けて
いると云うことになる。

９４）「銀行炭鉱管理」（『大阪毎日新聞』大正９年１１月９日）。
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炭業への同社合併については「山本唯三郎氏が経営難に陥って居た福岡鉱業

会社を台湾銀行へ千数百万円の債務付で鈴木商店に於て引受くることとな

り」９５）と言われている。つまり、社債にせよ支払手形にせよ台湾銀行から導

入され、それが山本系企業に流出していったと考えて良いように思われる。

この時期、山本は福岡鉱業を利用して台湾銀行からの資金導入を図っていた

ということだろう。さて、翌９年下期になると負債では社債金額は３００万円

のままであるが、支払手形の金額が２２０万円にまで減額している。又、新た

に銀行勘定が５０万円程計上されている。それに対して資産では設備関係費合

計額が１８０万円余増額して７１０万円余になっているが、他方、他店勘定と別途

９５）「北九州の炭業界（二）筑豊五郡に於ける消長 内田生」（『大阪時事新
報』大正１０年１０月５日）。

表１３ 福岡鉱業大株主

１２回 １５回

大正８．１２．３１ １０．６．３０

府県 氏 名 持ち株数 府県 氏 名 持ち株数

東京 合資会社山本総本店 ８８，０００ 東京 長崎 英造 ２９，４０９

東京 山本唯三郎 １１，１１０ 東京 山本唯三郎 １３，７９１

東京 奥村栄喜弥 ２００ 東京 江上 恒之 １１，２００

兵庫 小川 鶴二 １５０ 福岡 高崎 勝文 ５，０００

岡山 高崎 勝文 １００ 大阪 草場正五郎 ５，０００

東京 大野 新一 １００ 福岡 藤田 義信 ５，０００

その他３０株所有者３名
２０株所有者１０名
１０株所有者５名
「株主表」（各期『営業報告書』）

東京 横井 辰雄 ５，０００

東京 田辺米二郎 ５，０００

兵庫 小林�四郎 ５，０００

東京 山成 喬六 ５，０００

東京 宮沢 寿雄 ５，０００

東京 玉置 仁智 ５，０００

その他１００株所有者６名

－１４２－
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貸付金はほぼなくなり、それに代わって「松昌洋行」が２８０万円計上されて

いる。これらを勘案すると、社債は払込資本金等の自己資本によって賄えな

い設備資金に充当され、支払手形と銀行勘定が松昌洋行への資金融通に充当

されているということになろう。この松昌洋行は山本系の会社だから９６）、こ

こでも台湾銀行から山本系企業への資金融通が伺われるが、その額は１９年下

期に比べると相当程度小さくなっている事が予想される。ところで、この期

で注目されるのは前掲表４に示した同社の役員に見られる如く、社長の山本

唯三郎が取締役に降格し、代わって江上恒之が「会社ヲ代表シ会社万般ノ業

務ヲ総理スル」専務取締役に就任していることである９７）。この江上という人

物は台湾銀行大阪支店支配人代理を務めた人物だから９８）、当然、台湾銀行か

ら派遣されてきたものであろう。つまり、江上の専務就任の時点で、同社経

営の実権は台湾銀行に掌握されることになったのであり、先に引用した新聞

記事の内容はこの事を指していたのである。このような経営権の実質的な台

銀への移動が、先に述べた福岡鉱業を通じた台銀から山本への資金融通額の

減少の理由であろうことは容易に想像できよう。いわば、この段階で台銀は

山本との関係を整理すること（或いは、鈴木商店への肩代わり）を狙ってい

たと思われるのである９９）。さらに、常務取締役には高崎勝文が就任している

９６）松昌洋行が山本の経営に係る会社であることは、既に触れたところであ
る。

９７）大正９年９月２０日の臨時株主総会で定款が改正され専務取締役と常務取
締役が置かれることになり、その後の取締役会に於いて、山本の社長辞
任と江上の専務就任が決定された（福岡鉱業株式会社『第拾四回営業報
告書』）。

９８）内尾直二『人事興信録 第五版』人事興信所、大正７年９月。
９９）大正１１年時点での台銀から山本への資金融通額は、福岡鉱業関係を除い

ても３千万円に上っていたと伝えられており、多くは回収不能になった
もののようである（「資本の十倍を貸出した台銀の貸付整理案」『大阪毎
日新聞』大正１１年７月１６日）。
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が、この人物は福岡鉱務署鉱政課長を歴任した人物で１００）、鉱業行政の経験

者であると共に炭鉱経営に精通した人物として、台銀出身の江上を補佐し、

実務上の責任者を負う支配人として招かれたものであろう１０１）。

次に、１０年上期の様子を見ておこう。同期になると、負債では支払手形が

２００万円減少し、銀行勘定が約６０万円増加しているので、合計すると台銀か

らの外部資金は１４０万円程度減少していることと思われる。代わって、「帝国

炭業株式会社」という費目に５７万円が計上されており、同社からの資金融通

があったことが判明する。合計すると外部からの資金は８０万円減少している

ことになろう。それに対して資産では、設備関係費が３０万円程度減少し、さ

らに、山本系企業の「松昌洋行」と「極東汽船」１０２）を合計しても僅かに６万

円程度を計上しているに過ぎず、山本系企業への融通資金額は２７０万円以上

減少している。とすれば、同期に於いては外部から導入した資金を山本系企

業に流すという福岡鉱業の役割は終了したと言うことが出来よう。そして、

その減少分は２００万円を超える「当期損失金」へ振り当てられており、結局、

山本系企業への融通分の内で回収不能債権は１００万円を超える「雑損」処理

されて損失金に計上されることになったということだろう。かくて、福岡鉱

業は山本との資金的関係を絶つことになったと言えよう。このようになった

理由は、既にこの期において同社の経営権が鈴木商店に移っていた事にある

だろう。それを確認するために、先ず表４に表示した２１年上期の同社役員を

見ると、専務に西岡貞太郎が就き、取締役には長崎英造と石田亀一が入って

いる。この内、大正１０年時点で既に西岡は帝国炭業社長に就任していたし、

さらに、西岡、長崎の両人とも多くの鈴木系企業の役員を勤めており１０３）、

１００）鉱山懇話会『改訂日本鉱業名鑑』大正７年。
１０１）高崎は「支配人」を兼任している（前掲『銀行会社要録』大正８年版）。
１０２）極東汽船が山本系企業であることは「松昌洋行の窮状」（『大阪朝日新聞』

大正１４年６月１９日）。
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その後の大正１２年の合資会社鈴木商店の改組に伴って、西岡は株式会社鈴木

商店の取締役となり、長崎も鈴木合名会社の監事に就任しているように鈴木

系人物の中心的存在であった１０４）。又、石田も鈴木系企業の沖見初炭坑や帝

国麦酒の役員を務めており１０５）、前２人同様に鈴木系の人物である。それに

対して、山本唯三郎は取締役を外されてしまっている１０６）。ここにおいて、

福岡鉱業の経営権は完全に鈴木商店に移動したのである。さらに、表１３に示

された同期の株主表に依れば、長崎が約３万株を有して筆頭株主であるのに

対して、山本は１万４千株弱を有しているに過ぎず、この点からも山本が福

岡鉱業の経営から完全に切り離された理由が明らかであろう。

かくて、福岡鉱業は山本の手を離れて、大正１０年１２月２０日に鈴木商店系の

帝国炭業に合併されることになる１０７）。同時に、福岡炭坑（一・二・三坑）

も同社の経営下に置かれることになるのである。結局の所、福岡鉱業は福岡

炭坑出炭の不安定さを木屋瀬炭鉱によってカバーしようとしたものの、経営

者であった山本唯三郎の他事業上の行き詰まりからする資金難に災いされて、

債権者であった台湾銀行の意向もあって帝国炭業に合併されることにな

り１０８）、福岡炭坑も再びその所有者を替えることになったのである。

１０３）西岡は日本酒類醸造、沖見初炭坑、彦島坩堝、帝国麦酒等の役員を務め、
長崎は日本火薬製造、大日本塩業、福島炭鉱、帝国石油、大日本セルロ
イド等の役員に就任している（「役員録」『銀行会社要録』大正１０年版及
び同『帝国銀行要録』大正１０年版）。

１０４）桂芳男『関西系総合商社の原像』（啓文社、昭和６２年）１３３頁以下。
１０５）前掲『人事興信録 第五版』。
１０６）山本は大正１０年１月２５日の定時株主総会では取締役重任が決議されてい

るが、福岡鉱業の帝国炭業への合併が決議された５月１６日の臨時総会に
おいて、取締役を６名から４名に減員する事が決定された後に、取締役
に選出されなかった（福岡鉱業『第拾五回決算報告』（自大正十年一月一
日至同年六月卅日））。

１０７）帝国炭業株式会社『第六回営業報告』（自大正十年十二月一日至大正十一
年五月三十一日）。
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４．帝国炭業㈱経営下の福岡炭坑

先にも見たように、福岡鉱業は大正１０年５月１６日の臨時株主総会において、

「鞍手軽便鉄道株式会社、九州海運株式会社、咸興炭鉱鉄道株式会社ト共ニ

帝国炭業株式会社ニ合併スルノ件ヲ可決シ合併仮契約ノ承認ヲ求メ満場異議

ナク原案ノ通承認ス」１０９）として鈴木商店系の帝国炭業への合併を決定してい

る。そして、この合併は帝国炭業側でも「大正十年四月二十一日ヲ以テ締結

シタル合併契約並ニ同年七月一日付締結ノ合併追加契約ニ基キ法定ノ手続ヲ

完了シ、大正十年十二月二十日ヲ以テ福岡礦業株式会社、九州海運株式会社、

鞍手軽便鉄道株式会社、咸興炭礦株式会社、以上四会社ヲ当会社ニ合併ス」１１０）

と、同年１２月に実行に移されたのである。尚、この時に福岡鉱業と同時に帝

国炭業へ合併された企業の内、鞍手軽便鉄道を除く２社は山本系企業である。

即ち、九州海運は本社を西新町に置き出張所が今宿と姪浜にあって、社長を

山本唯三郎が勤めていることから判断して１１１）、福岡炭坑炭の海上輸送を担っ

た海運会社であろう。又、咸興炭礦鉄道は本社を東京の合資会社山本総本店

と同一の住所に置き、朝鮮咸南道新興郡の咸興炭鉱採掘を目的とする会社で、

取締役に山本が就任している１１２）。従って、この時には山本系炭鉱関連企業

が挙げて帝国炭業に合併されたものと思われる。かくて、福岡炭坑も帝国炭

業の経営下に入ることになったわけである。

１０８）福岡鉱業の帝国炭業への合併は、前記の新聞記事（「北九州の炭業界（二）
筑豊五郡に於ける消長 内田生」）からも伺われるように、台湾銀行の意
向が強く反映されたものと思われる。即ち、同行は山本への債権を鈴木
に付け替えることによって、その保全を図ろうとしたのではないかと思
われるのである。

１０９）前掲福岡鉱業『第拾五回決算報告』。
１１０）前掲帝国炭業『第六回営業報告』。
１１１）帝国興信所『帝国銀行会社要録』大正９年版。
１１２）同前及び農商務省鉱山局『本邦鉱山ノ趨勢』大正９年。
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さて、帝国炭業における福岡炭坑の鉱区と出炭量について見ておこう。先

ず、鉱区であるが表１４に示した通りである。福岡鉱業時代と比較すると表７

に示された福岡鉱業時代末期の鉱区と鉱区番号、面積共に全く同一であり、

福岡鉱業の鉱区がそのまま帝国炭業に引継がれたことが判る１１３）。次いで、

出炭量であるが前掲表８に示したように、大正１１年から１３年にかけて第一坑

は４万トン前後で極めて小規模の出炭に止まっている。それに対して第二坑

（第三坑を含む）は、１１年には１８万トンを出炭しており、福岡鉱業時代と比

較しても遜色のない出炭量を記録しているが、その後は急速に出炭量を減ら

して１３年には１０万トンを下回る水準にまで落ち込んでいる。従って、帝国炭

業全体に占める福岡炭坑の出炭量は、表１５に示す通り大正１０年には全体の三

分の一を占めていたものが、１３年には帝国炭業全体の出炭量が２倍に増加し

ている中で、福岡炭坑のそれは１２％程度にまで落ち込んでおり、明らかに重

要性を減じているのである。さて、この様に福岡炭坑の出炭量が減少した理

由であるが、「福岡炭坑ハ本期間ニ入リテモ坑内増水依然著シク排水経費徒

ラニ膨張スルノミナラズ採炭箇所ハ益々極限セラレ多大ノ奮闘ヲ来リシガ八

月ニ至リ暴風雨ノ為メ長期ノ停電其他ノ故障ニ依リ愈々水量ノ激増ヲ来シ到

底経済的採掘ヲ継続スルノ見込ナキニ至リシヲ以テ第一坑ヲ請負採掘ニ附シ

第二、三坑共ニ期末ニ至リ採炭ヲ休止スルノ止ムナキニ至リ」１１４）と言われて

いる如くで坑内湧水にあった。この点は「福岡炭坑では坑内の漏水夥しく、

炭坑所有ポンプ二十台の内使用に堪へうる九台を用ひ、日夜排水に努めてゐ

たが、なほその目的を遂げることが出来ず、これに要する毎月の電力費だけ

でも、東邦電力に対して二万四千円を支払ってゐる有様で、到底採算上の見

１１３）但し、１０７４番鉱区は大正１１、１２年には第一、第二坑のいずれにも含まれ
ていない（前掲『本邦重要鉱山要覧』大正７年）。

１１４）帝国炭業株式会社『第拾壱回営業報告』（自大正十三年六月一日至大正十
三年十一月三十日）。
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込がないために、遂に休業を発表するに至ったのである。」１１５）という新聞記

事からも確認できよう。ところで、この坑内湧水については、先に見た福岡

鉱業時代からの同坑の弱点であったようで、帝国炭業経営になってもこの問

題は解決出来なかったようで、遂には第二・三抗の休坑にまで追い込まれる

事態となっているが、この点は改めて後に触れることにしたい。それは兎も

１１５）『九州日報』大正１３年１１月１０日、（『福岡市史第二巻大正編』７３８～７４０頁）。

表１４ 帝国炭業鉱区（福岡炭坑関係分）
大正１１．７ １２．７ １３．７ １４．７

鉱山名称 福岡第一坑 福岡第一坑 福岡第一坑 福岡第一坑
鉱区番号 ８９６ ８９６ ８９６ ８９６
許可年月日 大正５．１．１４増区許可 大正５．１．１４増区許可 大正５．１．１４増区許可 大正５．１．１４増区許可
住所 福岡市・早良郡樋井川・原 福岡市・早良郡樋井川・原 福岡市・早良郡樋井川・原 福岡市・早良郡樋井川・原
鉱区面積（坪） １，３４５，０００ １，３４５，０００ １，３４５，０００ １，３４５，０００
坑主人名 帝国炭業 帝国炭業 帝国炭業 帝国炭業
前年鉱産高（仏噸） ４９，４９６ ４７，０８４ ３９，０４８ ４０，２３７

鉱山名称 福岡第一坑 福岡第一坑 福岡第一坑 福岡第一坑
鉱区番号 ９２４ ９２４ ９２４ ９２４
許可年月日 大正５．５．６採掘許可 大正５．５．６採掘許可 大正５．５．６採掘許可 大正５．５．６採掘許可
住所 福岡市 福岡市 福岡市 福岡市
鉱区面積（坪） １００，８００ １００，８００ １００，８００ １００，８００
坑主人名 帝国炭業 帝国炭業 帝国炭業 帝国炭業

鉱山名称 福岡第二坑 福岡第二坑 福岡第二坑 福岡第二坑
鉱区番号 ９４２ ９４２ ９４２ ９４２
住所 早良郡姪浜 早良郡姪浜 早良郡姪浜 早良郡姪浜
鉱区面積（坪） ９４４，１００ ９４４，１００ ９４４，１００ ９４４，１００
坑主人名 帝国炭業 帝国炭業 帝国炭業 帝国炭業
前年鉱産高（仏噸） １３９，６５５ １８４，６８１ ２５８，６１１ ９５，００８

鉱山名称 福岡第二坑 福岡第二坑
鉱区番号 ９９４ ９９４ ９９４ ９９４
住所 早良郡姪浜・壱岐 早良郡姪浜・壱岐 早良郡姪浜・壱岐 早良郡姪浜・壱岐
鉱区面積（坪） ４７４，２００ ４７４，２００ ４７４，２００ ４７４，２００
坑主人名 帝国炭業 帝国炭業 帝国炭業 帝国炭業

鉱山名称 福岡第二坑 福岡第二坑 福岡第二坑 福岡第二坑
鉱区番号 １０４０ １０４０ １０４０ １０４０
住所 早良郡姪浜 早良郡姪浜 早良郡姪浜 早良郡姪浜
鉱区面積（坪） ５５，８００ ５５，８００ ５５，８００ ５５，８００
坑主人名 帝国炭業 帝国炭業 帝国炭業 帝国炭業

鉱山名称 福岡第二坑 福岡第二坑
鉱区番号 １０７４ １０７４ １０７４ １０７４
住所 福岡市、早良郡姪浜・原 福岡市、早良郡姪浜・原 福岡市、早良郡姪浜・原 福岡市、早良郡姪浜・原
鉱区面積（坪） ７０，０００ ７０，０００ ７０，０００ ７０，０００
坑主人名 帝国炭業 帝国炭業 帝国炭業 帝国炭業

鉱区面積合計（坪） ２，９８９，９００ ２，９８９，９００ ２，９８９，９００ ２，９８９，９００

『福岡鉱山監督署管内鉱区一覧』、『福岡鉱山監督局管内鉱区一覧』他（「鉱業関係データサイト」）
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角、大量の坑内湧水という解決困難な問題

を抱えていた福岡炭坑は、「本期間ニ於ケ

ル直営炭坑ノ出炭ハ前期ニ比シ福岡炭坑ノ

中止ニヨリ約壱割五分ノ減少ヲ見タリシガ

生産状態ハ概シテ良好ノ歩調ヲ辿リ」１１６）と

言われるように、先にも触れたことである

が、帝国炭業全体の石炭生産における重要

性を失って、早々に処分されることになっ

たものと推測されるのである。

次いで、この間における帝国炭業の役員

と大株主について簡単に触れておこう。表１６に示したのが帝国炭業の役員で

１１６）帝国炭業株式会社『第拾弐回営業報告』（自大正十三年十二月一日至大正
十四年五月三十一日）。

表１５ 帝国炭業鉱業所別出炭量（トン）

大正９ １０ １１ １２ １３

福岡第一抗 ４９，４９６ ４７，０８４ ３９，０４８ ４０，２３７
福岡第二抗 １３９，６５５ １８４，６８１ １５８，７１６ ９５，９０８
小計 １８９，１５１ ２３１，７６５ １９７，７６４ １３６，１４５

木屋瀬 １７８，６４６ ２２２，１４１ ３６７，７４３ ３４５，２５９ ３３１，６６３
神ノ浦 ４４，３７０ ４６，７８６ ８０，３９３ ８８，９６６ ９８，８９８
中山田 １４，０５６ ３５，３４９ ５９，７１６ ７６，３８５ ７０，１８６
起行小松 １５１，３７２ ６８，９６２ ９５，８４８ １４４，０８８ １９０，２８５
鴻之巣 ６５，６６９ ８６，８３７ ９４，７６３
御徳 １４９，９２８ １６４，１７３
香浦 ３３，７３１
中里 ５３５ ６，２９９
咸興炭鉱 ９，５５８ １０，０００ ３４，０５７

合計 ３８８，４４４ ５７１，９４７ ９１１，６６９ １，０９５，５２６ １，１５３，９０１

福岡炭坑比率 ３３．１％ ２５．４％ １８．１％ １１．８％

『改訂日本鉱業名鑑』大正１３年
大正１３年は『本邦鉱業ノ趨勢』大正１３年版

表１６ 帝国炭業役員

年 次 大正１１．５．３１

取締役社長 西岡貞太郎＊

専務取締役 石田 亀吉＊

常務取締役 大滝 重義
高崎 勝文＊

取締役 藤田 謙一
長崎 英造＊

田辺米二郎
監査役 内海静太郎＊

横井 辰雄
西和田久学

＊印は福岡鉱業役員であった人物
帝国炭業株式会社『第六回営業報告』
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あるが、基本的には福岡鉱業末期の顔触れをそのまま踏襲していると言って

良いだろう。即ち、鈴木系の人物がトップを占めると共に、鉱業官僚上がり

の高崎勝文が常務取締役として残留して、福岡鉱業所長を兼任している。つ

まり、帝国炭業時代の福岡炭坑は高崎を責任者として運営されるという体制

をとっていたのであろう。又、同社の大株主は表１７に示した通りであるが、

注目すべきは山本唯三郎が福岡鉱業時代の大正１０年上期以来の持ち株数を維

持している結果、第一位の大株主の地位を保持していることだろう。但し、

役員構成から見れば同人や同人系の人物が帝国炭業の経営にタッチしていた

表１７ 帝国炭業大株主

大正９．１１．３０ １２．５．３１

氏 名 持株数 氏 名 府県
持株数

旧株 新株 合計

鈴木商店 １００，９００ 山本唯三郎＊１ 東京 １３６，４３８ １３６，４３８

日本金属株式会社 ７１，３００ 鈴木 よね＊２ 兵庫 ９９，６０５ ９９，６０５

日本教育保険会社 ２２，５００ 松本 褒一＊３ 兵庫 ７０，５００ ７０，５００

大正生命保険会社 １１，０００ 長崎 英造 東京 １００ ４９，１７９ ４９，２７９

鈴木岩治郎 ５００ 竹村 房吉＊４ 大阪 ２２，５００ ２２，５００

小計 ２０６，２００ 西岡貞太郎 山口 １，０００ ７，７０５ ８，７０５

石田 亀一 山口 ５００ ２，７８９ ３，２８９

総株式数 ２００，０００ 三上 豊夷 兵庫 １，２９５ １，２９５

T１０『銀行会社要録』２５版
数値は出典通り

内海静太郎 兵庫 ６８９ ６８９

鈴木岩治郎 兵庫 ５００ ５００

小計 １９６，０００ １９６，８００ ３９２，８００

株主総数５５名
総株数：旧株 ２００，０００
総株数：新株 ２００，０００
＊１株式会社松昌洋行取締役社長
＊２鈴木合名会社代表社員
＊３日本金属株式会社取締役
＊４株式会社日本商業会社専務取締役
「株主名簿」『第拾回営業報告』
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とも思えず、単に旧株を手放さなかっただけということだろう。

ところで、既に述べたように、大正１３年には福岡炭坑は帝国炭業経営下で

出炭量を大きく減少させ、第一抗は「請負採掘ニ附シ」、第二・第三坑は

「共ニ期末ニ至リ採炭ヲ休止スルノ止ムナキニ至リ」という事態になった。

その内、二・三坑の休山については「福岡炭坑第二坑及び第三坑は、昨九日

午前十一時四十分、千二百の坑夫及び役員に対し、突然休業を申し渡した」１１７）

ということで、従業員にとっては突然の通告であったと言われている。

休業原因として会社が発表したところでは「（一）不景気のために採炭が

引合はないこと（二）坑内増水して事業困難なることが、主なる原因となっ

ている。この坑内増水、事業不振と云うのは本年一月二十六日に、第二坑で

坑内火事を起し、消火のために注水したことがある。それ以来増水し、機械

に故障を生じ、且つヘッド（水場距離）が高くなった。それに去る八月二十

日の暴風で、四時間も第二坑、第三坑で停電したので、揚水ポンプをその際

引揚げて終った。その結果、揚水が全く不能となったのみならず、御膳立の

第三坑には近来亀裂を生じ、海水が滲み込む様になり、益々増水を多からし

めてゐると。」１１８）ということであって、矢張り坑内湧水が原因であったこと

が改めて確認できる。さて、この様な休業に際して会社側は、

「解散手当 一人十円

第二、第三坑を通じての使用人は職工と日役で四百名、外に採炭坑夫七百六

十人であるが、休業と同時に生ずべき問題はこれ等の人々の処理である。会

社側の発表に依ると、

一、解散手当一人十円宛（夫婦者二十円）

一、借金あるものは棒引きする。

一、納屋頭へ借金あるものは、会社より納屋頭へ返金する。

１１７）前掲『九州日報』大正１３年１１月１０。
１１８）同前。
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一、希望者へは鈴木商店直営の左記炭坑へ世話する。（筑豊地方木屋瀬坑、

御徳坑、神ノ浦坑、中山田坑、鈑金坑、起行坑、山口県宇部市沖見初炭坑）

一、職工、日役は一先ず解散手当を支給し、更に請負事業として坑内残品の

引揚作業をなさしむることになってゐる。」１１９）という解雇手当等の条件を示

している。この１人当たり１０円という解雇手当が当時として多いか少ないか

を判断する材料を持ち合わせてはいないが、表１８は同炭坑の大正６年におけ

る賃金一覧である。同表を参考にすれば、１人１０円という解雇手当は採炭夫

平均賃金の１０日分相当程度であり、夫婦２人で先山（採炭夫）・後山を担当

していたとしても、２０円ではこれも１０日分程度の金額でしかない。もちろん

大正１３年の賃金水準が６年に比して低下していたとしても１２０）、さらに、福

岡鉱業と帝国炭業の賃金水準が異なっていたとしても、１人１０円という手当

額は鉱夫達が次の就職先を探すまでの生活費としては決して多い額とは言え

ないだろう。しかし、この様な人員整理に対して、その後の新聞報道がない

ことから目立った労働争議は起きなかったものと思われる１２１）。かくして、

大正１３年１１月に至って福岡炭坑第二抗・第三坑は休山されることになったの

である。他方、第一抗の請負採掘については、その後の福岡炭坑の動向から

見て福岡鉱業所長であった高崎勝文に請け負わせたものと思われるが、その

詳細は不明である。いずれにしても、帝国炭業経営下での福岡炭坑はその役

１１９）同前。
１２０）因みに、大正６年における姪浜鉱業の採炭夫（男）１日平均賃金は１．４円、

後山（女）０．４３円で採炭夫は福岡鉱業より若干高い。又、同社の大正１４
年における採炭夫（男）１日平均賃金は１．８５円、後山（女）０．６５円（『本
邦重要鉱山要覧』大正７年版及び１５年版）で、６年に比して賃金水準は
上昇している。

１２１）福岡炭坑では大正６年に賃金引き上げ及び最低賃金制の実施に関してス
トライキを含む争議が生じている（「福岡炭坑夫の騒擾」（『福岡日々新
聞』大正６年８月２５日）、「福岡炭坑大罷業」（『国民新聞』大正６年８月
２６日）。
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割を終えたということになるだろう。

最後に、福岡炭坑は帝国炭業経営にとって全体としてどのような意味を有

していたのだろうか、という点を少しく検討してみよう。帝国炭業＝鈴木が

福岡鉱業＝福岡炭坑の経営を引き受けた理由については、先に福岡鉱業に多

表１８ 福岡炭坑鉱夫賃金（円）

第一坑 男 女

種別
一日

最高賃金
一日

最低賃金
一日

平均賃金
一日

最高賃金
一日
最低賃金

一日
平均賃金

採炭夫 １．６００ ０．８００ １．０９４
支柱夫 １．０３２ １．０３２ １．０３２
後山 １．６００ ０．８００ １．０９４ １．６００ ０．８００ １．０９４
選炭夫 ０．７５０ ０．４５０ ０．５５０ ０．３４０ ０．２５０ ０．２９０
運搬夫 坑内 ０．７５０ ０．５００ ０．６００

坑外 ０．７５０ ０．５００ ０．５８０
工作夫 坑内 １．１５０ ０．６５０ ０．８２０

坑外 １．１５０ ０．６５０ ０．８２０
機械夫 坑内 １．２５０ ０．６００ ０．８３０

坑外 １．２５０ ０．６００ ０．８３０
雑夫其他 坑内 ０．７００ ０．５００ ０．５６０ ０．４５０ ０．３００ ０．３４０

坑外 ０．７００ ０．５００ ０．５５０

第二坑 男 女

種別
一日

最高賃金
一日

最低賃金
一日

平均賃金
一日

最高賃金
一日
最低賃金

一日
平均賃金

採炭夫 ２．２００ ０．５６０ １．０７３
支柱夫 ０．９００ ０．４５０ ０．８２０
後山 ２．２００ ０．５６０ １．２０５ ２．０１０ ０．５６０ １．０７３
選炭夫 ０．７５０ ０．４００ ０．６４７ ０．４５０ ０．２５０ ０．３９５
運搬夫 坑内 １．１００ ０．４８０ ０．８２０

坑外 １．０２０ ０．４８０ ０．７４０
工作夫 坑内 ０．９６０ ０．４２０ ０．６６３

坑外 １．１３０ ０．５４０ ０．７７０
機械夫 坑内 １．０００ ０．５５０ ０．６８２

坑外 ０．７５０ ０．５４０ ０．６２３
雑夫其他 坑内 ０．６００ ０．４５０ ０．５３０ ０．３５０ ０．２００ ０．３１１

坑外 ０．５５０ ０．２００ ０．３８０

『本邦重要鉱山要覧』大正７年版
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額の債権を有していた台銀の意向があったという推測を述べたが、帝国炭業

側ではどうであったろうか。帝国炭業にとって福岡炭坑を引き受けるという

のは「鈴木商店の経営に属せし起行小松（田川郡）は地質羸弱なるために従

来に於ても屡次陥落の事変があったので……今春に至って収捨す可からざる

大陥落を来し是亦廃坑となって同商店では同炭坑に代る可きものを物色して

居た折柄戦時中船成金で羽振りを利かした山本唯三郎氏が経営難に陥って居

た福岡鉱業会社を」台銀の債権付きで引き受けて、従来から同商店が経営し

ていた他炭鉱と合わせて炭鉱経営の規模拡大を図ろうとしたもののようであ

る１２２）。即ち、鈴木にしてみれば所有炭鉱の状況悪化に対してその代替炭鉱

を物色しているところへ、福岡鉱業（福岡炭坑）の合併話が持ち込まれて、

それに積極的に対応したという側面があったのではないかと推測可能である。

とすれば、合併時の福岡炭坑は帝国炭業にとっては福岡鉱業の企業としての

債務の大きさを措くならば、将来に期待をかけた炭鉱であったのだろう。し

かし、当初から「福岡鉱業所属炭山の炭質は起行小松の炭質に比して数段劣

る点から見ても」１２３）とか「福岡鉱業所ハ極力整理ニ努メタリト雖引継後日尚

浅ク加之炭坑ノ性質上予期ノ成績ヲ挙グルコトヲ得ズ」１２４）と言われているの

だから、その期待がどれほどの見通しを持っていたものか、聊か疑問なしと

はしないだろう。その上、これまで何度も述べてきたように、福岡炭坑の坑

内状況は福岡鉱業時代から良好なものとは言えず、これが帝国炭業時代にお

いても解決できず結局は休山に追い込まれたのであるから、同坑の経営は帝

国炭業全体の経営にとっては、生産活動に限ってみてもマイナスの側面が大

きかったと言わざるを得ないだろう。

さらに、表１９は福岡鉱業を合併する以前の大正１０年下期の帝国炭業の決算

１２２）前掲「北九州の炭業界（二）筑豊五郡に於ける消長 内田生」。
１２３）同前。
１２４）前掲帝国炭業『第六回営業報告』。
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表１９ 帝国炭業決算
回数 ５ ６
年次 T１０．１１．３０ T１１．５．３１ 差 額

払込資本金 １０，０００，０００ １８，９００，０００ ８，９００，０００
法定積立金 ８１，０００ ８１，０００ ０
別途積立金 ２５０，０００ ２５０，０００ ０
諸準備金 ４５，０７６ －４５，０７６
社債 ２，２５０，０００ ２，２５０，０００
支払手形 １，２６１，７３４ ６，０４９，２８１ ４，７８７，５４８
用度買掛金 １６０，９９６ １９７，３７３ ３６，３７７
未払金 ３１８，８０４ ２５２，０１６ －６６，７８８
仮受金 １２，５９８ ３０，２６５ １７，６６７
諸預り金 １６，６１７ ５６，０３４ ３９，４１７
信認金 １，８００ －１，８００
鞍手軽便鉄道 ７，５５３ －７，５５３
咸興炭坑 ８３，１８７ －８３，１８７
製作品勘定 １，３０６ １，３０６
当期利益金 １０９，６１５ １０９，６１５

合計 １２，２３９，３６５ ２８，１７６，８９０ １５，９３７，５２５

鉱区 ４，１２４，０３７ １１，３５６，８２６ ７，２３２，７９０
坑道＊ １，４８４，５００ ２，５９２，７１０ １，１０８，２１０
土地及建物 ７５９，０４１ ２，２３１，６３５ １，４７２，５９４
機械及器具 ２，１４４，９３８ ４，６４９，８３３ ２，５０４，８９５
船舶及船具＊ ９４８，０２５ １，４８３，５６７ ５３５，５４２
起業費仮勘定 ４８９，９８３ ４８９，９８３
鉱業関係固定資産小計 ９，４６０，５４１ ２２，８０４，５５６ １３，３４４，０１４
貯蔵品 ７５，９６８ ３４１，４９７ ２６５，５２８
製作品勘定 １，６６４ －１，６６４
貯炭 ８８，３５０ ３１４，５６９ ２２６，２１９
若松出張所勘定 ８，８２０ －８，８２０
九州海運＊ ３９，０２３ －３９，０２３
咸興支店 １７０，９９９ １７０，９９９
鞍手軽便鉄道 ２５１，１３４ ２５１，１３４
配給所 ２２，９８６ ２２，９８６
仮払金 ２４１，７００ ８４３，７５６ ６０２，０５６
関係炭坑勘定 ９３４，３５０ ９５４，２００ １９，８５０
貸付金 ５９，８７８ ５９，８７８
売掛金＊ ８２４，８５３ １，４８４，９０６ ６６０，０５３
受取手形 ４５０，５８９ ４５０，５８９
未収入金 １２５，０９６ １２５，０９６
預金及現金 ２８１，４８９ ６９，５５０ －２１１，９４０
前期繰越損金 ２８２，５１１ ２８３，１９４ ６８３
当期損失金 ６８３ －６８３

合計 １２，２３９，９５１ ２８，１７６，９０８ １５，９３６，９５７

販売利益 １０８，４９４ ４００，６６１ ２９２，１６７
雑収入 ８４３ －８４３
咸興支店利益 １５，１３５ １５，１３５
鞍手軽便鉄道利益 ３５，５７３ ３５，５７３

合計 １０９，３２７ ４５１，３６９ ３４２，０４１
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と、合併後の大正１１年上期の決算を比較したものである。但し、大正１０年上

期の決算は新聞広告に依っているために１２５）、文字のかすれ等で判読し難い

部分があり、かすれた字形から判断したり、前後の決算から計算して推測可

能な箇所は埋めたものの、それが出来ない場合は当該箇所にゼロを入れたた

めに資産と負債の各合計額が一致しないという難点がある。しかし、その不

一致金額は６００円程度のものであり、以下の議論に大きな影響を及ぼすこと

はないと考えて議論を進めることにする。さて、この両者を比較して先ず気

付くことは払込資本金の大幅な増加である。これは「当会社資本金ハ従来壱

千万円ナリシガ大正十年十二月廿日福岡礦業株式会社、九州海運株式会社、

鞍手軽便鉄道株式会社、咸興炭礦株式会社、以上四会社ヲ合併シタルニ因リ

更ニ壱千万円増加シタル」１２６）ということで、４社合併に伴うものである。但

し、増資に伴って発行された新株２０万株については、１株払込金額が４４．５円

なので、払込総額は８９０万円となっている１２７）。次いで変化の大きいのが社債

２２５万円と支払手形約４００万円の増加である。この内、社債は福岡鉱業のそれ

を引き継いだものであろうし、先に引用した新聞記事からみて、支払手形増

額分のかなりの部分は同じく福岡鉱業の債務を引き継いだものと推測される。

１２５）『関門日日新聞』大正１１年２月１５日。
１２６）前掲、帝国炭業株炭式会社『第六回営業報告』。

表１９ つ づ き
回数 ５ ６
年次 T１０．１１．３０ T１１．５．３１ 差 額

本社経費 １１０，０２０ １０３，０２７ －６，９９４
利息 ２３８，７２７ ２３８，７２７

合計 １１０，０２０ ３４１，７５４ ２３１，７３４

当期利益金 １０９，６１５ １０９，６１５
当期損失金 ６８３ －６８３
前期繰越損金 ２８２，５１１ ２８３，１９４ ６８３
後期繰越損金 ２８３，１９４ １７３，５７９ －１０９，６１５

出典 『関門日々新聞』T１１．２．１５ 『第六回営業報告書』

合計不一致の箇所があるが、数値は出典通り
＊印費目は第五回決算において推測値を入れたもの
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これら負債・資本の増加に対応して、鉱区、坑道といった炭鉱関連設備の資

産額が１，３００万円も増加している。ところで、合併直前の大正１０年上期にお

ける福岡鉱業の固定資産額は６５０万円余であるから（前掲表１２参照）、咸興炭

礦鉄道の炭鉱関連設備額を斟酌しても、合併に際して鉱業関連固定資産の水

増しが行われたと思われる。即ち、前述のように福岡鉱業の決算において表

面化していなかった債務を表面化した結果として、資産の水増しを含む財務

の不安定化が露呈したと言えるだろう。帝国炭業にとって福岡鉱業の合併は、

この点でも企業経営に対する負担の増加であったと推測できよう。これに加

えて、福岡鉱業時代の巨額の債務を背負わされて「借入金ニ対シ多額ノ利息

ヲ支払ハザルベカラズ等ノ主因ニ依リテ予期ノ成績ヲ挙グルヲ得ザリシ…

…」１２８）であるとか「借入金ニ対シ多額ノ利子ヲ支払タル為メ本期成績ニ影響

ヲ及ボシタル……」１２９）と言われている。そこで、表１８によって１０年下期と１１

年上期を比較しても、１１年上期には「本社経費」を大きく上回る「利息」が

計上されており１３０）、福岡鉱業合併後利息負担の増加がここでも確認出来よ

う。この支払利息の増加が帝国炭業の収支悪化を招いたとすれば、同社に

１２７）同前。尚、４社の大正１０年における払込資本金は以下の通りである。福
岡鉱業５００万円（１，０００万円）、九州海運７５万円（全額払込済）、鞍手軽便
鉄道１４万円（全額払込済）、咸興炭礦鉄道５４万円（６０万円）で（括弧内は
未払込を含む資本金額）、４社合計６４３万円である（『帝国銀行会社要録』
大正１０年）。従って、個々の企業に関する合併条件の詳細は不明だが、少
なくとも全ての会社を対等合併したのではなかった、ということになろ
う。

１２８）帝国炭業株式会社『第七回営業報告』（自大正十一年六月一日至大正十一
年十一月三十日）。

１２９）帝国炭業株式会社『第八回営業報告』（自大正十一年十二月一日至大正十
二年五月三十一日）。

１３０）１０年下期には「利息」が計上されておらず。これが「本社経費」に含ま
れるているとしても、その額は１１年上期に比較して圧倒的に小さいこと
が容易に推測されよう。
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とって福岡鉱業を合併して福岡炭坑経営を引き受けたことは結果としては失

敗であった、と評価する他ないように思われるのである。

５．高崎勝文・福岡炭鉱㈱による経営

さて、表２０は大正末期以降の福岡炭坑関係鉱区を示したものであるが、大

正１５年７月時点では坑主が帝国炭業から高崎勝文に移動している事が判る

（前掲表１４参照）。さらに、翌昭和２年７月には坑主が高崎勝文から福岡炭鉱

と一部は姪浜鉱業に替わっている。そこで、利用可能な資料が僅かしかない

がこの間の事情について簡単に触れておきたい。先ず、帝国炭業から高崎へ

の坑主の交代であるが、これは帝国炭業の「本期中ニ於テ……採掘権譲渡登

録六件」１３１）が該当するのではないかと考えられる。即ち、帝国炭業は大正１４

年下期中に福岡炭坑の採掘権を高崎に譲渡して、同炭坑経営から撤退したと

いうことであろう。これを高崎側から言えば、先にも述べたように福岡鉱業

時代から同炭坑に関係し、帝国炭業では福岡鉱業所長を勤めていた高崎が帝

国炭業を離れ独力で福岡炭坑経営に乗り出したということになろう。次いで、

大正１５年９月に福岡炭鉱株式会社が設立されて１３２）、高崎名義の鉱区は同社

へ譲渡されて、昭和２年には坑主が福岡炭鉱に交代したというわけである。

しかし、同時に鉱区番号１０７４鉱区の坑主が姪浜鉱業に替わっており１３３）、鉱

区番号９４２番鉱区が消滅し、代わって番号１１４９番鉱区が福岡炭鉱の鉱区となっ

ている。これは姪浜鉱業による「未採掘ニ属スル隣鉱区福岡県採掘権登録第

一〇七四号同第一一五〇号ノ採掘権ヲ獲得」１３４）の結果である。つまり、同期に

１３１）帝国炭業株式会社『第拾参回営業報告』（自大正十四年六月一日至大正十
四年十一月三十日）。

１３２）『帝国銀行会社要録』昭和２年。尚、同社の本社は福岡市西新町となっ
ている。
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表２０ 福岡炭鉱鉱区

大正１５．７ 昭和２．７

鉱山名称 福岡第一坑 福岡第一坑
鉱区番号 ８９６ ８９６
許可年月日 大正５．１．１４増区許可 大正５．１．１４増区許可
住所 福岡市・早良郡樋井川・原 福岡市・早良郡樋井川・原
鉱区面積（坪） １，３６６，３００ １，３６６，３００
坑主人名 高崎勝文外２名 福岡炭鉱
前年鉱産高（仏噸） ４１，２１０ ３３，９３９

鉱山名称 福岡第一坑 福岡第一坑
鉱区番号 ９２４ ９２４
許可年月日 大正５．５．６採掘許可 大正５．５．６採掘許可
住所 福岡市 福岡市
鉱区面積（坪） １０６，５９０ １０６，５９０
坑主人名 高崎勝文 福岡炭鉱

鉱山名称 福岡第二坑 福岡第二坑
鉱区番号 ９４２ １１４９
住所 早良郡姪浜 早良郡姪浜
鉱区面積（坪） ９２１，０６６ ８１６，１３８
坑主人名 高崎勝文外２名 福岡炭鉱

鉱山名称 福岡第二坑 福岡第二坑
鉱区番号 ９９４ ９９４
住所 早良郡姪浜・壱岐 早良郡姪浜・壱岐
鉱区面積（坪） ４６７，７８４ ４６７，７８４
坑主人名 高崎勝文 高崎勝文

鉱山名称 福岡第二坑 福岡第二坑
鉱区番号 １０４０ １０４０
住所 早良郡姪浜 早良郡姪浜
鉱区面積（坪） ５６，３３４ ５６，３３４
坑主人名 高崎勝文 福岡炭鉱

鉱山名称 福岡第二坑
鉱区番号 １０７４
住所 福岡市・早良郡姪浜・原
鉱区面積（坪） ６９，６９６
坑主人名 高崎勝文

鉱区面積合計 ２，９８７，７７０ ２，８１３，１４６

『福岡鉱山監督局管内鉱区一覧』（「鉱業関係データサイト」）
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おける「一、福岡炭坑隣鉱区斤先掘契約締結ノ件」１３５）という同社取締役会議題

に見られるように、当該鉱区が姪浜鉱業による斤先掘によって採掘されるよう

になったことに伴うものである。即ちこの時、少なくとも「鉱区一覧」を見る限

りでは鉱区番号１０７４番鉱区は姪浜鉱業に譲渡され、さらに、鉱区番号９４２番鉱区

は番号１１４９番鉱区と１１５０番鉱区に分割されて１３６）、番号１１５０番鉱区が姪浜鉱業に

譲渡され、番号１１４９番鉱区が福岡炭鉱の鉱区として残ったということなので

ある。その結果、高崎＝福岡炭鉱の鉱区面積合計は大正１５年７月より約１７万坪

縮小している。そして鉱区番号１１５０番鉱区と１０７４番鉱区は姪浜鉱業による斤

先掘経営となり、同鉱区の採掘は�崎（福岡炭鉱）の手を離れたわけである。

次に表２１によって、高崎＝福岡炭鉱時代の福岡炭坑第一抗・第二抗の出炭

１３３）「福岡鉱山監督局管内鉱区一覧」（「鉱業関係データサイト」）による。後
述の鉱区番号１１５０番鉱区もこの時点で坑主は姪浜鉱業となっている。し
かし、後に見るようにこの二つの鉱区も含めて、福岡炭鉱の鉱区の鉱業
権が姪浜鉱業に移る（つまり、姪浜鉱業による鉱区の「買収」）のは、同
社『報告書』によれば昭和３年１月のことであって、２年７月の時点で
１０７４番鉱区と１１５０番鉱区の坑主が「姪浜鉱業」とされていることと平仄し
ない。引用資料中に「採掘権ヲ獲得」としているから実質的には鉱区の
「買収」でありながら、何らかの事情によって「斤先掘契約」を結んだ結
果として、実質上の坑主人名が変更されたのか、あるいは、斤先掘契約
の締結に際して、監督局に対しては鉱業権移転（坑主人名変更）として
報告されたのか、一体どの様な事情であったのかについての詳細は現在
の処不明である。ただ、何れにしても後述する様に昭和３年１月には１０７４、
１１５０番鉱区共に「斤先掘ノ為メ鉱業権ノ名義ノミヲ移転セルモノ」とさ
れており、同時点で鉱業権の移転が鉱山監督局へ登録申請されているこ
とから、正式な鉱業権の移転（鉱区「買収」）は同時点でなされたものと
考えなければならないだろう。この点については斤先掘契約を結ぶ際の
処理に関わる問題であるかも知れないが、本稿での考察の対象外である。

１３４）姪浜鉱業『第弐拾四回報告書』（自大正十五年六月至大正十五年十一月）。
１３５）同前。
１３６）１１４９番鉱区と１１５０番鉱区の合計面積が９４２番鉱区の面積と等しいことから

推測し得る（「鉱業関係データサイト」）。
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量を見ておこう。同炭坑が帝国炭業から高崎に譲渡された正確な時期が判ら

ないので、一応、大正１４年から昭和２年までを対象にした。第一抗は当該時

期に於いて毎年出炭高を減少させており、昭和２年には僅か１万４千トン余

にまで落ち込んでいる。それに対して、第二坑は前記の如く大正１４年には休

坑に追い込まれたこともあって、翌１５年まで出炭高が記録されておらず、漸

く昭和２年に３万トンを出炭している。従って、この両坑を合計した福岡炭

坑（高崎＝福岡炭鉱）の出炭高は鉱区の一部を斤先掘に出した影響もあって

か、１４年で４万トン、１５年で３万４千トン、２年で４万４千トンと４万トン

前後に過ぎず、福岡鉱業時代から帝国炭業時代にかけての最盛期に比して七

分の一以下の出炭をするに過ぎない小炭鉱に転落してしまったのである。大

正末期から昭和初期にかけて、福岡炭坑の炭鉱としての寿命はほぼ尽きてし

まったということになるだろう。

さて最後に、福岡炭鉱株式会社について触れておこう。表２２は同社の決算、

役員、株主を示したものである。同表によれば、同社の資本金は３０万円（払

込済）であるのに対して、鉱区、機械器具の合計額は５１万円に上っており、

資本金によって固定資産を賄いきれておらず、未払金というおそらくは企業

間信用１３７）に頼らざるを得ない不安定な財務構造になっている。ところで、

鉱区評価額が４０万円余となっているが、この金額は福岡鉱業設立時の「鉱区

及鉱業財団」の約７０万円に比してもかなり少額であり、福岡炭坑が炭鉱とし

ての評価を開発当初に比しても大きく減価させていることを示している１３８）。

これは、帝国炭業時代に第二・三坑が既に休坑していたのだから当然のこと

かも知れないが、且つ、既に見たように大正末期には帝国炭業の財務構造は

１３７）帝国炭業に対して鉱区等の代金の支払いが残っているのだろうか。
１３８）福岡鉱業設立当時には、まだ福岡炭坑には第二坑、第三坑が含まれてい

ないのだから、この減少の有する意味は金額以上に大きいと言わなけれ
ばならない。
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表２２ 福岡炭鉱決算・役員・大株主

回数 ２
年次 昭和２．５．３１ 昭和３

資本金 ３００，０００ ３００，０００
仮払金 ３２，４４５
支払手形 ７，３１６
未払金 １８９，０００
諸預り金 １７，５６１

合計 ５４６，３２２

鉱区 ４１４，０８８
機械器具 ９４，９１１
他店勘定 ６，５６９
仮払金 ２，９０４
銀行預金 ２０，００８
当期損失金 ５，８７９
前期繰越損金 １，９４３

合計 ５４６，３０２

代表取締役 高崎 勝文 高崎 勝文
取締役 藤田 歓治 藤田 歓治

桜羽 薫 桜羽 薫
監査役 上野 恒夫 上野 恒夫

渡辺 義雄 渡辺 義雄

大株主 高崎 勝文 １，８００ 高崎 勝文 １，８００
藤田 歓治 １，８００ 藤田 歓治 １，８００
桜羽 薫 １，８００ 桜羽 薫 １，８００
上野 恒夫 １００ 上野 恒夫 １００
渡辺 義雄 １００ 渡辺 義雄 １００

総株数 ６，０００ 総株数 ６，０００

備考 設立大正十五年九月

出典 S２帝国要録１５版 S３帝国要録１６版

数値は出典通り
「帝国要録」は『帝国銀行会社要録』
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極めて不安定なものになっており、資産の圧縮を図らなければならない事態

になりつつあったことから１３９）、帝国炭業としては福岡炭鉱に安価で福岡炭

坑を譲渡したものであろう。しかし、この様な有利な条件にもかかわらず福

岡炭鉱は第２期の決算に於いて当期損失金と前期繰越損金を計上しているか

ら、創業当初から赤字続きということになる。先に見た出炭量からも明らか

なように、所有炭鉱そのものが既に疲弊していたことの当然の結果であろう。

福岡炭坑（第一～三坑）の採掘自体が経営的に成立しなかったのである。

さて表２２に戻って、この様な福岡炭鉱の役員と株主を見ておこう。先ず役

員であるが、事の成り行きから当然にも高崎勝文が代表取締役を務めている。

その他の役員の内で藤田歓治は大正１３年当時、大阪市に本社のあった室木鉱

業株式会社の取締役を務めていることから１４０）、炭鉱経営に経験のある人物

であることが判明する。その他の人物についての経歴は不明である。ところ

で、同社の役員と大株主（１００株以上所有者）５名とは完全に一致するし、

その５名の所有株式数は総株数６，０００株の内５，６００株を占めているから、福岡

鉱業は株式会社とは言っても、この５名の共同出資的な会社であったと言え

よう。さらに言えば、上位３名で５，４００株を所有し、しかも持ち株数が同一

ということであるから、実質上はこの３名の共同企業であったということに

なろう。ところで興味深いのは、その後の彼らの行く末である。先ず、高崎

であるが昭和９年には矢岳炭鉱株式会社の取締役に就任している事が判る。

しかも、同社の取締役には藤田歓治が、監査役には渡辺義雄がいるのである

から、この３名は福岡炭鉱を閉じた後に１４１）揃って矢岳炭鉱の経営に参加し

１３９）帝国炭業は昭和３年下期には、債務切り捨てのために固定資産額を１，７００
万円以上も減額している（帝国炭業株式会社『第拾九回営業報告』（自昭
和三年六月一日至昭和三年十一月三十日）。

１４０）鉱山懇話会『大正十三年改訂 日本鉱業名鑑（内地）』２９５頁。同書によ
れば、室木炭鉱の所在地は福岡県鞍手郡であるが、大正１１年以降の鉱産
額は掲載されておらず、休坑状態であったと推測される。
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たということになろう１４２）。さらに、同年には藤田と渡辺は中里炭礦株式会

社の取締役（藤田）と監査役（渡辺）に就いている１４３）。そして、この両社

の代表取締役は林均平という人物である。この林は大正１３年時点で長崎県の

祝ヶ浦炭鉱を個人経営すると共に１４４）、同じく長崎県の佐々鉱業株式会社の

監査役を務めている。又、この佐々鉱業には福岡鉱業の取締役であった高津

亀太郎が取締役として参加しているといった具合である１４５）。さらに言えば、

藤田は昭和４年に嘉穂郡穂波町所在の石炭鉱区を入手しているが、この入手

先が高津亀太郎である１４６）。こうしてみると、福岡炭鉱グループと林とがど

こで関係を持ったのかは不明であるが、上記のことから推測して高津が両者

の媒介環であったかも知れない。それは兎も角、高崎、藤田、渡辺という福

岡炭鉱グループ３名に林が絡んで、一つのグループを形成して長崎県北松浦

郡所在の小炭坑経営に乗り出していったということになろう。又、桜羽薫は

昭和９年までは勝山、第二大谷の２炭鉱を個人経営していると言われてお

り１４７）、この人物も小炭鉱経営を続けていたことが判る。さらに、上野恒夫

１４１）福岡炭鉱が何時消滅したか正確な時期は不明だが、後述の如く昭和３年
１月には所有鉱区を姪浜鉱業に売却しているから（姪浜鉱業株式会社『第
弐拾七回報告書』（自昭和二年十二月至昭和三年五月））、実質上は当該時
期に企業活動は停止したと見ることが出来よう。

１４２）鉱山懇話会『昭和十年改訂 日本鉱業名鑑』２４５頁。尚、同書によれば矢
岳炭鉱の設立は昭和３年６月だから、彼ら３名が設立当初から参加して
いたとすれば、福岡炭鉱が閉じられた直後に矢岳炭鉱に移ったというこ
とになる。又、炭鉱の所在は長崎県北松浦郡であるが、同社の本社は福
岡市西新町である。

１４３）同前、２０２頁。中里炭礦の設立は昭和２年８月で、本社は炭鉱所在地と同
じ長崎県北松浦郡である。

１４４）前掲、『大正十三年改訂 日本鉱業名鑑（内地）』３６３頁。
１４５）同前、４２１～２頁。
１４６）「福岡鉱山監督局管内鉱区一覧」（「鉱業関係データベース」）。但し、当

該鉱区に関しては鉱産高の記載が無く、昭和７年には藤田の廃業に伴っ
て採掘権が抹消されている。
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は同時期に大谷炭礦株式会社の監査役を務めている。同社は昭和８年７月時

点で大谷、第二大谷の２炭鉱を経営しているが１４８）、前述したように、この

第二大谷はそれまで桜羽が経営していた炭鉱であって、ここにも福岡炭鉱に

関係していた人物同士の人的関係を垣間見ることが出来よう。つまり、福岡

炭鉱の経営に関与していた何れの人物も相互に何らかの関係を保ちながら、

同会社が閉鎖された後にもしぶとく炭鉱経営に関与を続けていたのである。

６．姪浜鉱業への売却

先にも触れたところであるが、福岡炭鉱所有の鉱区は順次姪浜鉱業へ移転

された。つまり前記のように大正１５年下期には「当社ハ現在ノ採掘区域ニ於

ケル水量稍増加シ採掘操業上ニ多少ノ影響ヲ及シ目下ノ出炭量ニテハ採算上

不安ニシテ延テハ命数ニ至大ノ関係ヲ来スヲ以テ之カ対策トシテ」１４９）福岡炭

鉱所有鉱区の一部を斤先掘経営したのである。又、この時斤先掘経営とした

鉱区の鉱区番号は先に見た通り１０７４番鉱区と元９４２番鉱区の一部である１１５０

番鉱区であって、そこから判断して姪浜炭鉱に隣接する福岡炭坑第二坑・三

坑に属する鉱区の一部であったと判断できる。そしてさらに「在来ノ五尺層

１４７）前掲、『昭和十年改訂 日本鉱業名鑑』３４５頁。但し、鉱区データによれ
ば第二大谷の坑主は昭和８年７月時点では大谷炭礦株式会社に移ってお
り、勝山炭坑も昭和８年７月時点では坑主が桜羽となっているが、その
後は鉱区一覧に掲載されていない（「福岡鉱山監督局管内鉱区一覧」（「鉱
業関係データベース」））。

１４８）同前、つまり同書では昭和９年時点で桜羽と大谷炭礦の両者が第二大谷
炭鉱を経営していることになる。前註で述べたように、事実は第二大谷
の採掘権は前年に桜羽から大谷炭礦に移動していたものと思われる。但
し、同炭鉱の鉱区面積は移動に伴って８０万坪以上も縮小している（「福岡
鉱山監督局管内鉱区一覧」（「鉱業関係データベース」））。

１４９）前掲、姪浜鉱業『第弐拾四回報告書』。
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坑口ヲ利用シテ該鉱区ニ坑道ヲ開鑿採掘ニ着手セントス故ニ之ガ着炭後ハ出

炭一ヶ月約一万八千噸以上ヲ算スレバ……」１５０）というのであるから、即ち、

姪浜鉱業としては同鉱区を斤先掘によって本格的に採掘する計画を持ってい

たようである１５１）。さて、この斤先掘経営鉱区の状況であるが「本年（昭和

２年…引用者）二月取リ明ケ工事ニ着手シ坑道ハ本卸排気卸共旧斜坑ヲ使用

シ排水ト同時ニ坑道ノ修理ヲナシテ掘進シ三月末上部四尺層ニ着炭セリ」１５２）

とか、「前期末着手セル新鉱区ノ坑道開鑿作業モ迅速ナル進捗ニヨリ一月初

旬着炭シ期末ニ及ヒ壱ヶ月約参千噸ヲ出炭セシムルニ至レリ…」１５３）と言われ

ており、予定の復旧工事は順調に進行したものと思われる。

さらに昭和３年には

「一、昭和三年一月二十三日福岡炭鉱株式会社ヨリ買収シタル石炭鉱区ノ

鉱業権移転ヲ福岡鉱山監督局ヘ申請登録セリ

福岡県採掘権登録第八九六号石炭採掘鉱区 百三十六万六千三百坪

同 第九二四号同 十万六千五百九十坪

同 第一〇四〇号同 五万六千三百三十四坪

同 第一一四九号同 八拾一万六千百三十八坪

同 第九九四号同 四十六万七千七百八十四坪

同 第一一五〇号同 拾万四千九百二十八坪
（斤先掘ノ為メ鉱業権ノ名義ノミヲ移転セルモノ ）

１５０）同前。
１５１）姪浜鉱業はこの斤先掘経営に必要な資金を三井物産から借入れている

（ママ）

（「姪浜炭坑へ斤先堀資金融通之件」（「第六十五回理事会記録」『自大正十
五年七月至同年十二月理事会記録 合名会社文書課』（合名５１）、三井文
庫所蔵））。尚、姪浜鉱業による福岡炭坑の斤先掘の詳細については、別
稿で触れる予定である。

１５２）『本邦鉱業ノ趨勢』昭和２年、１８４頁。
１５３）姪浜鉱業株式会社『第弐拾五回報告書』（自大正拾五年拾弐月至昭和弐年

五月）。
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同 第一〇七四号同 六万九千六百九拾六坪
（同 上）

同試掘権登録第第四四一一号 試掘鉱区 六拾万三百坪

同 第四一六六号 同 五万七千八百五拾坪」１５４）

として、福岡炭鉱所有の全鉱区を買収したのである。この買収は「…昨年来
（ママ）

試錘シ来タリ下層炭モ愈々到達極メテ有良ナル炭質ナルコトヲ確メ得シコト

ハ最モ至幸ト謂ハザルベカラズ依テ直ニ隣鉱区約三百五拾万余坪ヲ買収シ事

業ハ更生スルニ至レリ……」１５５）というように、姪浜鉱業所有鉱区にあった下

層炭採掘の為の買収であった。

ところで、旧福岡第一坑及び第二坑（三坑含む）の採掘は何時まで続けら

れていたのだろうか。或いは、福岡炭坑は何時まで「自立した」炭鉱として

機能していたのだろうか。この点に関しては詳細が不明なので推測に委せる

他はないのだが、先ず同炭坑についての鉱産高の記載状況について見ると、

前掲表２０に示されるように昭和２年では第一坑も第二坑も鉱産高が記載され

ており、採掘が続行されていたことが判る。問題は、鉱区が姪浜鉱業に買収

された後の状況である。即ち、３年になると第一坑の鉱産高は記載されなく

なり１５６）、第二坑のみが鉱産高約２万４千トンが記載されている。従って、

同年までは第二坑（三坑を含む）は独立した炭鉱として経営採掘されていた

と思われる。しかし、４年以降の鉱産高は不明であり、鉱山名としての「福

岡第二坑」の名称もなくなって、早良鉱業株式会社の鉱山名「早良」の鉱産

高が記載され始める１５７）。さらに、「鉱区一覧」によれば、昭和４年の「早良」

の鉱産高は、鉱区番号８５８（旧姪浜炭鉱）の中に「鉱区番号（採）９９４・１０４０・

１５４）前掲、姪浜鉱業株式会社『第弐拾七回報告書』。
１５５）同前。
１５６）第一坑の名称そのものが統計から消滅する（『本邦鉱業ノ趨勢』昭和３年）。
１５７）『本邦鉱業ノ趨勢』昭和４年。
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１０７４・１１４９・１１５０の採掘高を含む」となっているから１５８）、旧福岡炭坑は早

良鉱業の設立とともに「早良」炭鉱の一部として、旧姪浜と一体のものとし

て採掘・経営されることになったと言えよう。その意味で、ここに旧西新町

炭鉱以来の旧福岡炭坑の独立した歴史は完全に幕を閉じたと考えて良いだろ

う。とは言え、このことは姪浜鉱業による福岡炭鉱所有の全鉱区買収時から

当然予定されていたことだったのだろう。

結びに代えて

これまで長々と「福岡炭坑」の推移について述べてきたわけであるが、こ

こで、その全体について簡単にまとめて、その特徴に触れておきたい。先ず、

同炭坑開発の切っ掛けとなった大正初期に実施された福岡市内およびその周

辺部における炭田調査を検討しておきたい。同地域に石炭が埋蔵されていた

ことは明治初期から知られており、同２０年頃から鉱区が設定されていたこと

は先述の通りである。その後、明治末期になって西新町炭鉱として本格的な

採炭が開始されたが、採炭規模は年間出炭量が２～３万トンといった程度に

止まる零細炭鉱であった。しかし、大正１年になって同地域の大規模な炭田

調査が行われて、その結果、有望な炭田が「発見」されるに至ったのが「早

良炭田」発展の端緒となった。この調査結果は、大倉組による同地域炭鉱開

発の目論見を現実化させる動因となって、大倉組を西新町炭鉱を含む福岡炭

坑開発＝福岡鉱業設立に着手せしめたのである。この大倉組による福岡地域

への進出理由についての詳細は不明だが、大倉側の現地責任者が本渓湖炭坑

長を務めた高津亀太郎だったこと等から見て、大倉の「満州」における炭鉱

経営経験を生かして、新たに九州北部の炭鉱経営に乗り出していこうという

１５８）「鉱業関係データベース」。
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意図を持ったものであったことが推測される。

さてこの大倉組と西新町炭鉱主であった松江玖重との共同出資という形で、

大正３年に設立された福岡鉱業であるが、新たに開発された鳥飼地区の新坑

は、おそらくは大倉の出資によるものであり、その点では大倉主導の開発で

あったと言う事が出来るだろう。しかし、第一次大戦勃発による景気低迷と

炭価の下落は、前掲表８に示した如く大正５年まで続き、さらに前掲表１１に

あるように大正３年下期から５年上期に亘って、繰越を含めて欠損金が連続

して計上されていることからも、大倉＝松江による福岡鉱業経営にも大きな

影響を与えたものと思われる。

そのようなタイミングで、同社の役員構成から見て福岡鉱業の経営権は大

正６年から７年にかけて山本唯三郎に移ることになる。ところが、山本が同

社の経営に乗り出した大正６年から表８に見られるように炭価は急上昇を始

めるのである。実に良いタイミングと言う他ないが、これが「成金」山本の

真骨頂であったのかも知れない。さらに、山本は炭価の上昇と自らの資金力

にものを言わせて、第二坑開発の本格化と第三坑の新開発に乗り出し、大

倉＝松江時代には大正５年で１０万余トンであった出炭量を翌６年には２０万ト

ン台に引き上げる事に成功した。又、その過程で出炭量が減少気味であった

第一坑から第二坑（第三坑を含む）へと主力炭鉱を交代させ、いわば、福岡

炭坑の性格を大きく変貌させることに成功したのである。山本の積極政策が

見事に功を奏した結果であると言えるだろう１５９）。このような主力炭鉱の交

代劇は、運搬手段としての九州水力電気（北筑線）による運炭専用軌道の建

設が大きな役割を果たしていたことと思われる。かくて、内陸部の炭坑（第

一坑）から海岸沿いの炭坑（第二坑・第三坑）への転換によって、福岡炭坑

の相対的な意味での大規模炭鉱としての基礎が築かれたと言って良いだろう。

１５９）前述の如く、福岡鉱業が大正７～８年に木屋瀬炭鉱を含む多くの鉱区を
入手している事も考慮すれば、同社経営の積極性は一層明らかだろう。

－１７０－
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ところが、大正８年を境にして福岡鉱業の経営に大きな変化が見られるよ

うになる。その一つは表１２に示したように、財務構造の上で社債３００万円、

支払手形５００万円という巨額の外部資金が導入され、それとほぼ見合う形で

他店勘定５００万円、別途貸付金２８０万円が計上される。つまり、外部資金を導

入しつつ、それを原資として他企業への資金供与を行っていることになる。

この事を新聞記事等から推測してみれば、同社は台湾銀行から導入した資金

を山本系企業へ融通をしていたと見ることが出来るのである。翌９年にも額

は小さくなるが同様の操作が行われていることが看取される。つまり、大戦

後の反動恐慌による「成金」山本の資金的行き詰まりが、同社の資金繰りに

大きな影響を与えているということになる。そして、それを裏付けるように

９年下期には台湾銀行出身の江上恒之が山本社長に代わって専務取締役（社

長不在）として同社のトップを占めて、山本は平取締役に降格しており、福

岡鉱業の経営は実質的に台銀管理下に置かれることになる。さらに、翌１０年

には鈴木商店系の人物が経営を掌握し、同年１２月には福岡鉱業は鈴木系の帝

国炭業に合併されることになるのである。即ち福岡鉱業は、「成金」として

の山本の資金力が大きく、しかも炭価が上昇していた時期には積極的な投資

を背景に規模の拡大を実現し、一定の規模を有する炭鉱企業に成長し１６０）、

福岡炭坑も２０万トン台の出炭規模を有する炭鉱へ成長したのだが、福岡鉱業

は山本の資金力が衰退した途端に巨額の債務を抱えて銀行管理を経て帝国炭

業に合併させられ、福岡炭坑も同社の経営下に入ることになったのである。

先ず、帝国炭業下に入った福岡炭坑の出炭量推移を見ておけば、前掲表８

に示したように第一坑のそれは大正１１年の４万７千トンをピークにして、以

後４万トン前後しか出炭しておらず、第二坑（第三坑含む）も同年の１８万ト

ンをピークにして、以後減少を続け１４年には出炭量がゼロとなってしまう、

１６０）前註で触れた木屋瀬炭鉱の出炭量を合わせると、大正１０年における福岡
鉱業全体の出炭量は４０万トンに達している。
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というように全体として顕著な減少傾向にある。その要因は湧水や大量の降

水による雨水の坑内流入が原因の坑内状況の悪化であって、帝国炭業による

排水設備の不充分さ等がもたらしたものであろうが、これは、前掲表１９に示

したような、福岡鉱業合併後において多額の支払手形を計上するが如き同社

の資金的基盤の脆弱性が一因であろう。この手形の仕向先は不明だが、同社

が鈴木商店系企業であることを勘案すれば鈴木商店に向けられて振り出され、

それが台湾銀行に持ち込まれたと推測することが可能である。従って、同社

の資金繰りが鈴木＝台銀によって支えられていたとすれば、この線の資金余

力が枯渇する場合、多額の利息負担を含めて同社の経営は極めて困難なもの

にならざるを得ない。そこに持ってきて坑内条件の悪化によって採炭が非常

に困難になったとすれば、帝国炭業にとって福岡炭坑は当初の期待に反して

厄介者とならざるを得なかったであろう。そして、その結果が大正１３年にお

ける第二坑・第三坑の休山であったと言えよう。債務の整理＝資産の圧縮を

急がなければならない同社にとってみれば１６１）、福岡炭坑を切り離すことに

は何の躊躇もなかったであろう。かくて、福岡炭坑はおそらくは大正１４年後

半に高崎勝文に売却されることになり、同炭坑は実質三度目の坑主交代を経

験することになったのである。

高崎の所有となった福岡炭坑は、翌年の福岡炭鉱設立とともに坑主が高崎

から同社に転換するが、同社は高崎を中心とする炭鉱企業家グループによっ

て設立された会社であるから１６２）、実質的な経営上の変化はなかったと言え

る。とは言っても、高崎＝福岡炭鉱時代の出炭量は第一坑・第二坑を合わせ

１６１）帝国炭業は大正１１年上期には資本金を半額減資して社債を償却し、さら
に固定資産を初めとする資産の圧縮を実施し（帝国炭業『第拾壱回営業
報告書』）、さらに、昭和３年には固定資産の大幅な圧縮によって、巨額
の支払手形を償却している（帝国炭業『第拾九回営業報告書』）。

１６２）このような小規模炭鉱企業家グループを生み出したことが、福岡炭坑開
発によるもう一つの意義であったと言えよう。
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て４万トン前後に過ぎず、結局彼らは帝国炭業時代に荒廃した坑内状況を建

て直すことが出来ずに、大正１５年から昭和３年初頭にかけて鉱区を姪浜鉱業

に売却して、福岡炭坑の経営から撤退するのである。つまり、高崎＝福岡炭

鉱による福岡炭坑経営は、おそらくは高崎グループの資金力に制限されて坑

内改善の設備投資もないままに、何らの実態もないものに過ぎなかったと言

えよう。そして、姪浜鉱業に買収されて以降の福岡炭坑は自立した炭鉱とし

ての実態を失って、いわばその一生を終えることになったと思われる。

以上要するに、福岡炭坑は坑主（大倉＝松江、山本唯三郎、帝国炭業＝鈴

木商店）の本体経営に左右されつつ、十分な設備の拡大、改善が継続的にな

されることもなく、本来の生産能力を発揮出来ずに隣接炭鉱の一部として吸

収されてしまったのであろう。この事は表２３に示した、同時期における隣接

炭鉱である姪浜炭鉱（姪浜鉱業）の出炭量が、炭価変動の影響等によって左

表２３ 姪浜炭鉱出炭量

塊炭 粉炭 切込炭 粗炭 計 トン当たり
平均価額
（円）

数量
（仏噸）

数量
（仏噸）

数量
（仏噸）

数量
（仏噸）

数量
（仏噸）

価額
（円）

大正３ ６，０２４ ３，０１２ １，００４ １０，０４０ ３６，３０６ ３．６
４ ５０，６８６ ２３，３００ １２，２２９ ２，５５３ ８８，７６８ ２５１，００７ ２．８
５ ６７，８４４ ４３，１６７ ２５，７７７ １３，１８４ １４９，９７２ ４１７，７０４ ２．８
６ ９７，９３７ ５６，８０９ ６６，０３０ ２０，６８８ ２４１，４６４ １，１９８，４９５ ５．０
７ ７０，２９５ ５８，６２７ ４２，６１６ ３８，８７１ ２１０，４０９ １，９８９，３９２ ９．５
８ １０２，０９４ ７０，６９０ １１，２３７ ３８，２２７ ２２２，２４８ ３，０７５，７１５ １３．８
９ ９３，８９８ ６８，６３８ ４，５７６ ２３，６９８ １９０，８１０ ２，６９１，８７６ １４．１
１０ ７０，２０８ ７９，４２４ ３，０４０ ２，１６８ １５４，８４０ １，３０９，１１５ ８．５
１１ １７５，３８０
１２ １００，１８９ １９３，３２８ ２，１２９ ２９５，６４６ １，８３６，０７８ ６．２
１３ ７９，７５１ １０３，８５３ ２，４６０ １８６，０６４ １，４１８，４４６ ７．６
１４ ７５，３２５ １０２，１９１ ４，１００ １８１，６１６ １，２６５，４８２ ７．０
１５ ７９，８９８ １０４，１６６ ８，７４９ １９２，８１３ １，３１４，５６０ ６．８

昭和２ ９１，９７８ １０５，０８７ １５，３９０ ２１２，４５５ １，５７８，０５８ ７．４

『本邦鉱業ノ趨勢』
大正１１年は「鉱区一覧」

大正期「早良炭田」における炭鉱業（永江） －１７３－

（７５）



右されているものの、概ね２０万トン前後で安定していることと比較してみれ

ば明らかである。従って、次なる課題は大正期姪浜炭鉱の動向を検討するこ

とを通じて両者の比較を試みると共に、大正期における早良炭田の全体像を

概観するということになるだろう。

尚、資料・文献の閲覧・複写等について、福岡大学中央図書館、九州大学

付属図書館附設記録資料館、福岡県立図書館、福岡市総合図書館、九州歴史

資料館、神戸大学付属図書館新聞記事文庫、国立国会図書館、三井文庫に大

変お世話になった。記して謝意を表したい。
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