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不登校に陥る前の状態像の検討

―テキストマイニングを用いて―

福岡大学臨床心理センター　 相談員　芦谷　将徳

問題と目的
　文部科学白書（2011）によると、「不登校」を理

由に年度間に連続または断続して 30日以上学校を

欠席した小・中学校の児童生徒数は、約 12万 2千

人と依然として教育上の大きな課題となっている。

この不登校に関する問題は、不登校に陥った児童や

生徒の将来の可能性を狭めるだけでなく、社会的な

引きこもりやニートといった問題のきっかけになり

うることから、日本の社会保障制度等の根幹を揺る

がす問題ともなっている。（小野、2014）また、核

家族化が進行する中で、家庭や地域でのつながりが

希薄になってきており、各学校での教員の不登校に

対する役割は大きなものとなっている。そのような

中で、不登校に陥ってから対応するのではなく、予

防に重きを置いたアプローチが今後、より重要にな

ると考えられる。その際には不登校に陥る前の状態

像を教員などの周囲の人々が把握しておく必要があ

る。

　不登校に陥る前の状態像に関する研究としては、

登校拒否傾向、不登校傾向に関する研究が挙げられ

る。原岡（1972）では小学校 6年生を対象に潜在的

登校拒否傾向の程度測定を行っている。その結果、

「教師との関係が悪く、学習興味や動機づけが弱く、

友人関係が悪い子ども」が登校拒否傾向を強く示す

ものと示唆されている。この研究では男女を分けず

に分析が行われており、小学校 6年生の大まかな傾

向を捉えるに留まっている。古市（1991）では小学

生男子は学業上の不適応から学校ぎらい感情を持つ

ようになる傾向が強いこと、小学生女子と中学生で

は、主として友人関係上の不適応から学校ぎらい感

情を持つようになる傾向が強いことが明らかにされ

ている。五十嵐・萩原（2002）は、登校している中

学生を対象とし、その不登校傾向の構造を状態像と

いう視点から測定する尺度を開発することを目的と

して、質問紙調査を行っている。新たに作成された

不登校傾向尺度は「別室登校を希望する不登校傾

向」、「精神・身体症状を伴う不登校傾向」、「遊び・

非行に関連する不登校傾向」、「在宅を希望する不登

校傾向」の 4因子が抽出されている。五十嵐（2010）

では小学生を対象として不登校傾向尺度（五十嵐・

萩原、2002）の検討を行っている。「休養を望む不

登校傾向」、「遊びを望む不登校傾向」の 2因子が抽

出され、五十嵐・萩原（2002）との比較を行い、「休

養を望む不登校傾向」が「別室登校を希望する不登

校傾向」と「精神・身体症状を伴う不登校傾向」に、

「遊びを望む不登校傾向」が「遊び・別室登校を希望

する不登校傾向」と「在宅を希望する不登校傾向」

にそれぞれ分化して複雑化していくことが示唆され

ている。

　以上のように登校拒否傾向、不登校傾向に関する

先行研究を概観すると、性別による違いでは、男子

は、学業でのつまずきが不登校傾向を強め、女子で

は、休養・別室登校を希望することが不登校傾向を

強め、その時期に精神・身体症状を伴うと考えられ

る。学校の種類による違いでは、小学生は劣等感を

抱きやすく、教師、学業、友人関係につまずきがみ

られる児童に不登校傾向が強まると考えられる。中

学生は学業、友人関係のつまずきに加え、規範意識
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の低さが不登校傾向を強めていると考えられる。こ

のように不登校の予防に関する研究は数多く行われ

ているが、いずれも学校に登校できている児童生徒

を研究対象としており、実際に不登校になっている

わけではない点が課題として挙げられる。また、実

際の欠席・遅刻・早退回数との相関も認められてお

らず（五十嵐・荻原、2002）、その後不登校になっ

たかどうかについて縦断的に研究したものは五十

嵐・荻原（2009）、五十嵐（2011）のみであった。

不登校に関する研究として縦断的研究の少なさが指

摘されているが（保坂、2002）、不登校に陥る前の

状態像に関する研究でも同様のことが言えると考え

られる。

　一方で、すでに不登校に陥っている児童生徒の研

究も数多く行われている。これらを概観すると、質

的な事例研究が以前から数多く行われており（名島、

1985；鳴川・笠井、2002；奥平、2006 など）、そ

の多くが不登校に陥った後にどの様なアプローチを

するかという視点に立った研究が多くみられた。こ

れらの先行研究には、実際の不登校になる以前にど

の様な状態像であったかを量的に調査した研究がほ

とんど見当たらないという課題が挙げられる。筆者

が検索した範囲では仙石（1990）と加藤・赤堀

（2006）のみであった。仙石（1990）では登校拒否

児をもつ親の会の参加者に対して調査を行っている

が、登校拒否児本人への調査はなされていない。加

藤・赤堀（2006）では不登校児童生徒に対して行わ

れた電子メールカウンセリングを分析対象にしてい

るが、自己開示について分析を行っている研究であ

り、不登校になる前の状態像を明らかにしたもので

はない。不登校状態にある児童生徒本人を対象とし

た量的な調査研究がそれほど多く行われていない理

由として、倫理的問題や多くの調査協力者を集める

方法論的な問題などが挙げられる。（堀ら、2007）

　量的な調査方法のひとつとしてテキストマイニン

グという手法がある。テキストマイニングとは、文

字という質的データを統計的・量的に解析を行う手

法である。林（2002）によると「テキスト（テキス

トデータ）を分析し、分析者にとって有益な知識や

情報を取り出そうという技術」である。これまで、

自由記述文のような大量のテキストは、人間が主観

的に理解してまとめるしか分析方法がなかったが、

コンピュータの進歩による自然言語処理の技術の進

歩に伴い、大量なテキストを客観的に分析すること

ができるようになった。

　そこで、本研究では不登校に陥る前の状態像を量

的な視点で明らかにすることを目的とする。不登校

の事例を扱っている文献から、不登校に陥る以前の

記述に対しテキストマイニングによる分析を行い、

性別、学校の種類の 2点について不登校に陥る前の

状態像を抽出し、先行研究で得られた状態像と比較

及び検討を行う。 

方法
分析対象
　論文検索サイトciniiにより「学校ぎらい　事例」

「登校拒否　事例」「不登校　事例」の 3つのキー

ワードにより検索された 1985 年から 2011 年の間

に出版された 110 件（195 例）の不登校の事例を

扱っている文献に記載されている不登校に陥る前の

記述を対象に行う。本研究では生育歴なども含めた

不登校に陥る前の記述を扱うため、保育園児、高校

生の不登校事例の文献も含めて分析を行った。

分析手順
　テキストマイニングソフトウェアであるTiny 

Text Miner（松村ら、2009）（以下、TTM）、形態

素解析エンジンMeCab、係り受け解析を行うため

のシステムCaBoChaを用いて分析した。

1．データ入力

　Microsoft Office Excel 2007 にて分析対象を入力

し、テキストマイニング用にCSV（カンマ区切り）

データを作成した。併せて性別、不登校になった学

年の 2つのタグを付けた。

2．TTMによる分析

　形態素解析、係り受け解析を行った。形態素解析

とは、テキストデータを形態素（言語で意味を持つ

最小単位）に分割し、それぞれの品詞を判別する作

業を行い、それぞれの出現頻度や件数とテキスト

データに紐付けられたタグにもとづく集計結果を出

力するもの（松村・三浦）である。係り受け解析と

は、語と語の修辞関係や主述関係を明らかにするも

のである。 

3．語の検索

　日本語では漢字やひらがな、カタカナなどの同義

異表記が見られる。それらに対し文脈が変わらない

程度に修正を加えるために、検索機能を用い、同義

異表記語の検索を行った。

4．データの修正、キーワード表、同義語表の作成

　分析対象の表記の修正を行った。「親」、「父母」、「両

親」をそれぞれ「父、母」、「祖父母」を「祖父、祖母」

にそれぞれ表記を置換した。分析する際に一つの単

語として認識するように、キーワード表を作成し

（例：中学 3年生）、同じ単語としてカウントするよ

うに同義語表（例：父、父親）を作成した。
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　TTMにより得られた結果のうち、抽出された語

が 1回以上出現するテキストの件数とタグのクロス

集計をもとに以下 3点に関する分析を行った。

（1）性別（男－女）、学校種（小学－中学）の形態素

解析の出現頻度の割合差、及びχ2 値の算出

（2）テキスト全体から単語間の係り受け関係を抽出

する係り受け解析

（3）性別（男－女）、学校種（小学－中学）の係り受

け解析の出現頻度の割合差、及びχ2 値の算出 

結果
１．形態素解析
　不登校になった児童生徒の性別により出現頻度の

割合差が最も高い上位 10単語を表 1に示す。また、

χ2 検定を行ったところ、有意水準 0.5%で「男」、「勉

強」という単語に有意差が見られた。有意水準 5%

で「祖母」、「妹」、「傾向」に有意な差が見られた。

　不登校になった児童生徒の学校（小学校、中学校）

により出現頻度の割合差が最も高い上位 10単語を

表 2に示す。また、χ2 検定を行ったところ、有意

水準 0.5%で「中 2」、「中 1」、「幼稚園」、有意水準

1%で「生徒」、有意水準 5%で「部活」、「手」、「きっ

かけ」に有意な差が見られた。

２．係り受け解析
　不登校になった児童生徒の性別により出現頻度の

割合差が最も高い上位 10単語を表 3に示す。χ2

検定を行ったところ、有意水準 5%で「祖父＋父」、

「友達＋トラブル」、「ない＋いう」、「母＋弟」に有

意な差が見られた。

　不登校になった児童生徒の学校（小学校、中学校）

により出現頻度の割合差が最も高い上位 30単語を

表 4に示す。χ2 検定を行ったところ、有意水準

5%で「話＋する」に有意な差が見られた。

考察
出現頻度の割合に有意な差が認められたものを中

表 1　性別による出現頻度の割合の差、上位 10単語

語 男 女 男割合（％） 女割合（％） 男―女（％） χ2 値

男 18  0 19.8  0.0 19.8 20.597 ***

勉強 14  1 15.4  1.1 14.3 12.727 ***

父 55 44 60.4 46.8 13.6  3.454

母 66 56 72.5 59.6 13.0  3.454

祖母 25 14 27.5 14.9 12.6  4.398 *

登校 44 35 48.4 37.2 11.1  2.336

小学校 29 20 31.9 21.3 10.6  2.664

クラス 21 31 23.1 33.0  9.9  2.243

妹  4 13  4.4 13.8  9.4  4.932 *

傾向  3 11  3.3 11.7  8.4  4.670 *

注：***p ＜ .005, **p ＜ .01, *p ＜ .05

表 2　小学生、中学生による出現頻度の割合の差、上位 10単語

語 小学生 中学生 小学割合（％）中学割合（％） 小―中（％） χ2 値

中 2  2  20  2.1  23.8 21.7 19.482 ***

中 1  7  23  7.4  27.4 20.0 12.798 ***

生徒  6 16  6.3 19.0 12.7  6.704 **

幼稚園 13  1 13.7 1.2 12.5  9.652 ***

学校 30 36 31.6 42.9 11.3  2.436

母 64 48 67.4 57.1 10.2  1.990

部活  5 13  5.3 15.5 10.2  5.141 *

手 13  3 13.7 3.6 10.1  5.601 *

きっかけ 13  3  13.7 3.6 10.1  5.601 *

いじめ  9 16  9.5 19.0  9.6  3.401

注：***p ＜ .005, **p ＜ .01, *p ＜ .05
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心に、考察を行う。考察に先立ち、テキストマイニ

ングに見られる、日本語特有の表記のゆれがあるた

め、原文データを参照し、考察するものを選定する。

形態素解析、係り受け解析で有意な差のあったもの

の内、「男」、「祖母」、「妹」、「傾向」、「中 2」、「中 1」、

「生徒」、「部活」、「祖父＋父」、「ない＋いう」、「母

＋弟」、「話+する」については原文の文脈中の意味

の違いが大きく、一貫した使われ方がなされていな

かったため、今回は考察から除く。

性別による形態素解析の結果から、「勉強」とい

う単語が男子の方が女子よりも有意に多くみられ

た。「勉強」という単語のテキストデータを参照す

ると、「勉強は苦手」（中嶋、2003）、「勉強嫌い」（鈴

村、1999）、「勉強が出来なくて」（安福ら、2009）

といった表記が見られた。男子児童生徒の不登校に

関しては勉強に関する不適応が不登校に大きな影響

があると考えられる。先行研究でも、原岡（1972）

で「教師との関係が悪く、学習興味や動機づけが弱

く、友人関係が悪い子ども」が登校拒否傾向を強く

示すものと示唆されていることから、実際に不登校

に陥った児童生徒でも学習に関する不適応が不登校

を誘発する 1つのきっかけになると考えられる。加

えて本研究の結果からは、学習に関しての不適応は

男子に大きな影響を与えることが示唆された。普段

の学校の成績が直接不登校に結び付くわけではない

と思われるが、点数や評定という他の生徒と明確な

比較が可能な「学習」は学校への登校意欲を下げる

と考えられる。日本文化において、良い成績を残し、

良い大学に行くことや給与の高い職業に就くことが

1つの価値であり、加えて男性の方が稼がねばなら

ないという規範意識が存在することも男子に大きな

影響を与えていると考えられる。

学校の種類による形態素解析の結果から、「幼稚

園」、「きっかけ」については小学生の方が有意に多

くみられた。「幼稚園」に関しては、「Ａ子は幼稚園

に約二ヶ月しか通園することができなかった。」（桑

原、1998）、「四歳で幼稚園に入園したがなかなか

なじめず」（福田、1998）、「Ｃ子自身も、幼稚園の

表 3　性別による出現頻度の割合の差、上位 10語

係り受け 男 女 男割合（％） 女割合（％） 男―女（％） χ2 値

祖母＋父 11  2 12.1   2.1 10.0 6.393 *

父＋母 37  29 40.7  30.9  9.8 1.131

祖父＋祖母 13 8 14.3  8.5  5.8 1.167

友達＋トラブル  0 5  0.0  5.3  5.3 5.308 *

身体症状＋身体症状 11 7 12.1  7.4  4.6 0.846

身体症状＋訴える 11 7 12.1  7.4  4.6 0.846

なる＋登校する  5 1  5.5  1.1  4.4 2.624

母＋言う  5 1  5.5  1.1  4.4 2.624

ない＋いう  4 0  4.4  0.0  4.4 3.958 *

母＋弟  4 0  4.4  0.0  4.4 3.958 *

注：***p ＜ .005, **p ＜ .01, *p ＜ .05

表 4　小学生、中学生による出現頻度の割合の差、上位 10語

係り受け 小学生 中学生 小学割合（％）中学割合（％） 小―中（％） χ2 値

父＋母 34 24  35.8 28.6 7.2 1.060

祖父＋祖母 12  6  12.6  7.1 5.5 1.485

学期＋始まる  6  1  6.3  1.2 5.1 3.117

登校＋渋り  6  1 6.3  1.2 5.1 3.117

母＋一緒  6  1 6.3  1.2 5.1 3.117

なる＋登校する  1  5 1.1  6.0 4.9 3.304

話＋する  0  4  0.0  4.8 4.8 4.627 *

小学校＋入学する  4  0 4.2  0.0 4.2 3.618

身体症状＋訴えるなる  4  0  4.2  0.0 4.2 3.618

なる＋訴える  4  0  4.2  0.0 4.2 3.618

注：***p ＜ .005, **p ＜ .01, *p ＜ .05
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ときにはときどき休んでは」（手塚、1996）との記

述がみられ、幼稚園の際の通園状況や園での人間関

係の形成の困難さが小学校に就学した後にも反映さ

れると考えられる。「きっかけ」については、「風邪

をひいたことなどがきっかけで、ときどき登校を渋

るようになり」（河井、1996）、「かぜ欠席をきっか

けに休みだした。」（田中、2004）、「友人に靴を隠

されたことをきっかけに、不登校になった。」（和田、

2003）、「遠足、歯痛をきっかけに完全不登校」（安

部、2000）などの記述がみられた。このことから

不登校に陥るきっかけに共通の記述は見られなかっ

たが、小学校の方が、きっかけと考えられることが

はっきりとしており、中学校になるとよりきっかけ

が複雑化し、特定することが難しくなることが示唆

された。先行研究からは、小学生は劣等感を抱きや

すく、教師、学業、友人関係につまずきがみられる

児童に不登校傾向が強まると示唆されているが、本

研究からはそのような結果は得られなかった。実際

に不登校に陥る児童と不登校傾向を抱くに留まる児

童では見せる状態像が異なっていると考えられる。

「部活」という単語は、中学生の方が有意に多くみ

られた。「学習と部活（野球）が両立しないと休み始

めた。」（安藤ら、2000）、「部活での人間関係がきっ

かけで不安感が強くなり」（高橋、2012）、「部活動

で友だちが自分の悪口を言う」（荻野、1998）とい

う記述がみられた。本研究では小学校の「クラブ活

動」と中学校の「部活」とを比較している。先輩や

後輩という縦の関係性が小学校よりも重んじられ、

人間関係が複雑化していく。そのことに適応できな

いことが、学校全体への不適応を生み出す 1つの

きっかけになっていると考えられる。先行研究から

は、中学生は学業、友人関係のつまずきに加え、祖

父母との同居、規範意識の低さが不登校傾向を強め

ていることが示唆されているが、本研究からは、学

業、規範意識の低さに関する表記には有意な結果が

得られなかった。

性別による係り受け解析の結果から、「友達＋ト

ラブル」については、「過食は高二の秋に友達との

トラブルがきっかけで始まる。」（塩路、2002）、「ク

ラス替え後に友人とトラブルで不登校。」（岸田、

2010）、「友人との間でも自己主張が強く、トラブ

ルを起こすことがある。」（安藤、2000）、「中学 2

年になり級替えがあり、仲の良い友人とトラブルが

あった。」（鈴村、2000）という記述が女子に多く

みられた。先行研究から、女子では、休養・別室登

校を希望することが不登校傾向を強め、その時期に

精神・身体症状を伴うことが示唆されているが、本

研究からはそのような結果は得られなかった。この

ことから、不登校に陥る女子児童生徒は友人関係で

のトラブルが根底にあり、休養や別室登校、精神症

状や身体症状を呈し始めると考えられる。

以上のことから、不登校になる前の状態像として

以下の 4点が示唆された。①男子は、学業でのつま

ずきがみられる。②女子は、友人関係でのトラブル

が不登校のきっかけになりうる。③小学生では、幼

稚園の段階で不適応状態が見受けられる。④中学生

では、部活動でのトラブルが不登校の背景に存在し

うる。

これらの状態像に対する対応策について以下で述

べる。

①については、学習面や成績等に配慮した学習内

容や課題の提示、通級指導教室や特別支援学級など

の活用が考えられる。②については、友人関係での

トラブル起きないように配慮することはもちろんで

あるが、トラブルをゼロにすることは現実的ではな

い。友人との間でトラブルが起きた際にどの様に対

処するのか、事前にスキルを身につけておくことや

活用できそうな社会資源を確認しておくといった方

法が考えられる。③については、幼稚園や保育園で

の登園状況を教員などの周囲の人が知っておくこ

と、また体調不良などを起こした児童に対して配慮

することが考えられる。④については、先輩や同輩

に対してのソーシャルスキルを身につけておくこと

が不登校の予防につながると考えられる。

今後の課題として、テキストマイニングという分

析方法の限界が挙げられる。日本語にはひらがなの

みならず、漢字、カタカナという多様な表記方法が

存在し、また表現方法も多様なため、それらの細か

なニュアンスを汲み取ることが難しい。今回はその

ニュアンスのゆれをできる限り汲み取るために原文

データを踏まえながら検討を行ったが、より多くの

データ量になるとそのような分析が難しくなること

が予想される。今後はこれらのテキストマイニング

の限界を解決できるように、シソーラスの作成が重

要であると考えられる。また、今回の分析は 1要因

による検討（例えば、性別には小学生や中学生、高

校生なども含めている）であるため、今後はさらに

細かな分類による検討が必要である。
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