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1 ．はじめに
　昨今、分析哲学において記憶をめぐる議論が急速に発展している。他方で、

記憶についてのベルクソンの議論は、現代の論争地図から見ても特異な立場を

とっており、その位置付け直しと再評価が求められている。争点は複数ある

が、なかでも「デジャ」経験〔déjà は「既に」を意味するフランス語。下位

区分を以下で示す〕についての彼の学説は、実証的な先行研究を踏まえたうえ

で彼の記憶論に固有な論点を示す点で、とくに興味深い。

　一九〇八年の論文「現在の記憶と偽再認」1 においてベルクソンが示した既
デジャヴュ

視

（déjà-vu）と既
デジャヴェキュ

体験（déjà-vécu）の区別2 は、この問題にアプローチする上で
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1 このテクストへの参照は、収録論集『精神のエネルギー』（L’énergie spirituelle, puf. 
1919）の略号 ESに続く頁数によって、また『物質と記憶』への参照は、略号MMを用
い同様に指示した。邦訳としては、前者は原章二訳（平凡社ライブラリー）、後者は杉
山直樹訳（講談社学術文庫）を参照した。
2 それぞれ英語に直訳すれば already-seen, already-lived となる。以下本稿では、déjà-
vu を「既視」、déjà-vécu および déjà-vécu expérience を「既体験」と訳した。ベルク
ソンの仏語テクストではわざわざ鉤括弧付きで対比して、「われわれは単に « déjà-vu »
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最初になされるべき必須の区別であり、新たな病理学的発見を経て現在でも広

く共有されている。既体験とは、単に「見たことがあるような気がする」場所

や風景についての曖昧な既視感や既知感ではない。過去に経験したことがない

はずと明確に自覚していながら、まったく同一の状況で同一の言動が再現され

るように感じる、きわめて奇異な現象であり、それは経験する当人に唯一無二

の現象的質感とともに強く印象づけられる。それが既体験である。

　既体験に関するベルクソン自身の説は、現在の哲学的・科学的知見からどの

ように評価されうるだろうか。こうした観点から、2021 年 9 月 12 日、フラン

ス・グルノーブル大学の記憶の哲学センター（CPM）および同哲学研究所

（IPhiG）に所属するドニ・ペラン氏を招き、ワークショップを開催した3。当日

は、まずペラン氏からの提題があり、それを受けて順に原と平井が応答し、最

後に討論を行った。本稿では以下 2、3、4 節にこの順で掲載する4 が、最後の

討論については紙幅の都合で掲載を見送った。応答に対するペラン氏からの再

応答のいくつかは注に含まれているので参照されたい。

を前にしているのではない、これはそれ以上のものだ。われわれが遭遇しているものは
« déjà-vécu » に属している」（ES, 116）と陳述しているにもかかわらず、残念ながら既
刊のいくつかの翻訳では二つの鍵語は区別されておらず、日本語の読者にはこの区別が
見えにくいという事情がある。当時、一般には「偽再認」（fausse reconnaissance）や「偽
記憶」（Guyau, 1890）という表現も用いられていた。「デジャヴュ」という語によって
既体験を指す場合もあり、指示対象レベルでの既体験と既視との曖昧な混同は、現在で
もなお付き纏う厄介な問題である。
3 イベントは PBJ（Project Bergson in Japan）とベルクソン哲学研究会が主催し、日
仏哲学会と共催した。なお、以下の報告のうち平井の担当した部分には科学研究費補助
金・基盤研究（B）（一般）（課題番号 19H01190）、福岡大学推奨研究プロジェクト（課
題番号 197002）、同領域別研究チーム（課題番号 203004）の成果が、原の担当した部分
には科学研究費基金・若手研究（課題番号 21K12818）「ベルクソンの記憶の行為論の研
究：哲学と科学の協働による記憶研究の基盤構築」の成果が含まれる。記して感謝いた
します。
4 ペラン氏のパートはこのイベントのために作成された作業段階の原稿である点に留意
されたい。翻訳は基本的に原が行い、必要な箇所について平井がチェックした。
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2 ．既体験にかんする新ベルクソン主義的見解（ペラン）
2－1．序論

2－1－1．私たちは次のようなことを経験することがある。すなわち、自分の人

生がそのまま繰り返されている ―― 自分が出会ったもの（場所、人、物など）

に見覚えがあるように感じられ、経験エピソードが再体験されているように思

われる ―― のだが、他方で、この繰り返しは見かけ上のものに過ぎないと深

く納得してもいるといった経験である。例えば、海外である場所に到着し、一

度もそこに行ったことがないとわかっていて、だがそれにもかかわらず、過去

に自分がそこに行ったことがあるような気がするといったことである。このよ

うな体験は「デジャ」経験と一般に呼ばれ、記憶の妄想として概念化されてい

る。以下は報告の一例である。「私は何かを経験し直している。……今起こっ

ていることはまるで私にすでに起こったことのようであり、私が今まさに生き

ている最中にあるものはまるで古い記憶であるかのように思われるのだ。」

（Vignal et al., 2007：92 からの引用）

　実に興味深いこの記憶の不具合はこれまで主に認知神経心理学で研究されて

きたものであり、哲学者でこれについて書いた人はほとんどいなかった5。しか

し、デジャ経験は多くの興味深い哲学的な問題を提起する。本報告で私が取り

組むのは存在論的な問題、すなわち、上記の経験の一種である既体験
0 0 0

の本性を

めぐる未解決の問題である。この問題に取り組むに当たって、さらなる議論に

は足を踏み入れずに私は次のような方法論的立場を支持したい。すなわち、デ

ジャ経験を十分に説明するには、認知神経心理学が記憶について私たちに教え

てくれることを考慮するべきであるという方法論的な立場である（Moulin, 

2018, p.45－46）。つまり、実験によって根拠づけられた説明を私は提供するつ

もりである。具体的には、既体験（déjà-vécu）と既視（déjà-vu）の区別の科

5 私の知る限りでの例外はBergson, 1908；Gerrans, 2014；Micali, 2018 である。
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学的な正当性については比較的広いコンセンサスが得られているという理由に

基づいて（Moulin et al., 2005, O’Connor et al., 2010,   Illman et al., 2012）、既体

験が既視とは異なる特異な経験であるのはどのような点においてなのかという

問題に取り組むつもりである。

　先に述べたように、既視について書いた哲学者はひじょうに少ない。ベルク

ソンはその一人である。彼はこのテーマに捧げられた長めの興味深い論文「現

在の記憶と偽再認」を 1908 年に発表した。この論文の関心事を踏まえつつ、

以下ではまずベルクソンの見解を批判的に論じる。次いで、その批判的な議論

に基づいて、私が支持する能力説 （ability view）を紹介する。以下が私の議

論の全体像である。一方で既体験には想起が関与しており、他方で既視にはた

だの馴染みの感じだけが関与しているのだから、既体験と既視は明確に区別さ

れるべきであるというベルクソンのこの考えに私は同意する。しかし、既体験

に現在的
0 0 0

（actual）記憶6 が関与していると述べるベルクソンの見解には私は

同意しない。その代わりに、このような経験に伴う感じは、同一のエピソード

の他の時点における生起を思い出すことができる
0 0 0

という感じ ―― いわゆるエ

ピソード的既知感（episodic feeling of knowing） ―― であると論ずるつもりで

ある。以上のように私は新ベルクソン主義的な見解について論じようと思う。

2－1－2．先に進む前に、もう一つの重要な方法論的ポイントを明記させてもら

う。現象内容 ―― 心的な生の経験的次元 ―― はあてにならないものものだ。

現象内容を研究するために主に主観的な報告に頼らざるを得ないということが

それをいっそうあてにならないものにしている。そこで私は、自らの提示する

議論の確固たる根拠を得るべく、これまでできるだけ多くの報告を頼りにする

ようにしてきた。既視に関する論文で紹介されている数多くの例に加え、N. 

6 訳註：actuel については、可能性と対比される文脈では「現実的」、ベルクソン固有の
「現在の記憶」（souvenir du présent）を指す場合には「現在的」と訳した。
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Illman の博士論文のデータやC. Moulin の集めた未発表のデータ一式も用いて

きた7。以下は、これらのさまざまな情報源からとってきた例のいくつかである

（ただし、より体系的に掘り起こした報告が必要とされるであろうが）。

　　 一瞬、個々人が画面上に形作っている幾何学模様がとても馴染み深いもの

と感じられていることに私は気がつきました。その瞬間、この感覚は、私

が見つめているものだけについての感覚ではなく、自分で経験しているす

べてのものについての感覚となったのです。一緒にいた仲間、自分が座っ

ていた位置、自分と周りのすべてのものとの正確な距離。そうしたすべて

が、以前に経験したことがあるはずだと感じられるある瞬間と瓜二つのコ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ピー
0 0

（a carbon copy）のように思えたのです。（Foer, 2005）

　　 私たちは誰でもある感じを経験したことがある。それは突如としてわれわ

れを襲う。自分が話していることや行なっていることが以前
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

［現在の場面

は、現在のものとして意識され、見て取られており、このことに混乱はな

く、生起の区別ははっきりとしている］、遠い昔に、話したこと、行なわ
0 0 0 0 0  0 0 0

れたことである
0 0 0 0 0 0 0

という感じである ―― 朧気ではあるがずっと以前に、同

じ顔ぶれ、対象、状況に自分が囲まれていたという感じ ―― まるで突然

思い出したかのように、次に何が述べられるのか完全にわかってしまうと

いった感じである！（ディケンズ , David Copperfi eld, chapter 39, 1850：

236）

　　 誰もが経験したことがあると思われる不思議な体験がある ―― それは、

現在の瞬間
0 0 0 0 0

を完全にそのままに以前に経験したことがあるという感じであ

7 平井靖史が私に示してくれた別の興味深い情報源にBernard-Leroy の『偽再認の錯覚』
（Felix Alcan, 1898）がある。
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る［生起は区別されているが、経験は同一である］ ―― 私たちが話してい
0 0 0 0

た
0

のは、まさしくこのことであり、外ならぬこの場所においてであり、ま

さしくこの人たちに対してであった、等々。（James, 1890：675）

　　 私は何かを再体験している……まるで今起こっていることがすでに私に起

こったことであるかのようであり、私が今まさに生きてる物事が古い記憶

であるかのようである。（Vignal et al., 2007, 92 が引用した報告）

　　 時として得られるこの奇妙な感覚を誰もが知っている。その瞬間の自分の
0 0 0 0 0 0 0 0

人生が二重に存在しており、以前にその瞬間を体験したことがあるし、
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  

ま
0

たその瞬間を再び体験しているにちがいないという奇妙な感覚である。
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  

（Hardy, A Pair of Blue Eyes, 1873）

　私が読んできた多くの報告書から浮かび上がってくる既体験の核心にある現

象内容は以下のものである。すなわち、「自分がそれを以前に体験したことが

あった／自分が以前にそこにいたと感じられ、そして、それをまったく同じよ

うなしかたで再体験している」というものだ。例えば被験者はこう述べる。「あ

の数秒間にあったすべての物事
0 0 0 0 0 0

が以前に起こったことのように感じられた」、

「それが以前に起こったことのように感じられた」と。報告されている議論と

既体験の核心にある現象内容を関連させると、その現象内容が生じる場

合 ―― これは既体験において常に生じることではないのだが ―― 現在的想起

が〔既体験に〕付加されるのは ―― しばしば「回想における作話（recollective 

confabulation）」としてであって ―― 経験の構成部分としてではない。さらに、

知覚と想起の混同は報告されていない。てんかんの患者でも、回想モードで知

覚内容が意識されているといった奇妙な精神状態にあるみたいだったとは言わ

ない。したがって、仮に報告が信頼できるものであるとすれば、既体験におい
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ては、過去の記憶（という通常のもの）と現在の記憶（という奇妙なもの）の

いずれも（ベルクソンの見解とは異なって）厳密には関与していないことにな

る。以上の考えを通じて私が詳細に検討するようになったのが、想起に基づい

てはいるが、ベルクソンとは異なる〔既体験の〕説明、すなわち能力説である。

だが、まずはベルクソンの考えを説明することから始めよう。

2－2．ベルクソン説

　私の読みでは、ベルクソンが（1908）で提案している既体験の説明は、以下

のように再構成することができる8。

　－　 ステップ 1：二重性の主張
0 0 0 0 0 0

：あらゆる知覚経験は、それが生じている間、

厳密に類似した記憶イメージによって常に二重化〔複製〕（duplicate / 

dédoubler）されている。 「現在はどの瞬間にもそのほとばしり全体にお

いて対称的な二つの線に二重化している（…）私たちの現実の存在は時

間の中に繰り広げられるにつれて、そのように潜在的な存在としての鏡

像によって二重化する。すなわち、私たちの生のすべての瞬間は二つの

面をもつ。それは現実的かつ潜在的であり、知覚の面と記憶の面をもつ

のだ」（ES, 131－136）。つまり、どのような経験のエピソードにも二つ

のイメージ、すなわち知覚イメージと（知覚イメージの複製である）記

憶イメージが含まれている。

　－　 ステップ 2：生への注意の主張
0 0 0 0 0 0 0 0

：意識は本質的に実践的な機能、すなわ

ち「生への注意（attention à la vie）」の機能を果たしている。そのた

め意識が焦点を当てているものは現在の行為と知覚である。この主張に

は二つの重要な帰結がある。一つめの帰結は、この機能を果たすために

8 私が明らかにしたいと思っているのは説明の構造である。したがって、私は各ステッ
プの背景にある動機を十全に示そうとはしていないのであり、このことは私の議論の目
的に鑑みて然るべきことと思う。
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る［生起は区別されているが、経験は同一である］ ―― 私たちが話してい
0 0 0 0

た
0

のは、まさしくこのことであり、外ならぬこの場所においてであり、ま

さしくこの人たちに対してであった、等々。（James, 1890：675）

　　 私は何かを再体験している……まるで今起こっていることがすでに私に起

こったことであるかのようであり、私が今まさに生きてる物事が古い記憶

であるかのようである。（Vignal et al., 2007, 92 が引用した報告）

　　 時として得られるこの奇妙な感覚を誰もが知っている。その瞬間の自分の
0 0 0 0 0 0 0 0

人生が二重に存在しており、以前にその瞬間を体験したことがあるし、
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  

ま
0

たその瞬間を再び体験しているにちがいないという奇妙な感覚である。
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  

（Hardy, A Pair of Blue Eyes, 1873）

　私が読んできた多くの報告書から浮かび上がってくる既体験の核心にある現

象内容は以下のものである。すなわち、「自分がそれを以前に体験したことが

あった／自分が以前にそこにいたと感じられ、そして、それをまったく同じよ

うなしかたで再体験している」というものだ。例えば被験者はこう述べる。「あ

の数秒間にあったすべての物事
0 0 0 0 0 0

が以前に起こったことのように感じられた」、

「それが以前に起こったことのように感じられた」と。報告されている議論と

既体験の核心にある現象内容を関連させると、その現象内容が生じる場

合 ―― これは既体験において常に生じることではないのだが ―― 現在的想起

が〔既体験に〕付加されるのは ―― しばしば「回想における作話（recollective 

confabulation）」としてであって ―― 経験の構成部分としてではない。さらに、

知覚と想起の混同は報告されていない。てんかんの患者でも、回想モードで知

覚内容が意識されているといった奇妙な精神状態にあるみたいだったとは言わ

ない。したがって、仮に報告が信頼できるものであるとすれば、既体験におい
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は緊張とエネルギーが必要であり、そしてベルクソンによれば、このエ

ネルギーが減少すると病的な心理状態が引き起こされるということであ

る。二つめの帰結は、意識の実践的な性質に鑑みると、例えば（今日で

あればエピソード記憶と呼ばれるであろう）純粋記憶のような、実践に

とって重要でないものが、生への注意によって、意識から締め出される

ということである。

　－　 ステップ 3：弛緩した意識による説明
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

：意識は、エネルギーの減少を被

る場合、行動と知覚にのみ集中することをやめ、その結果、記憶のよう

な、行為にとって重要ではないものに目を向けられるようになる。これ

こそが既体験において起こっていることである。具体的には、エネル

ギーの減少により、常に知覚を二重化している記憶イメージの方に意識

が向くようになる。そうすると、進行中の知覚の内容は同じままでも、

それが記憶イメージを通じて意識されるようになるのだ。ベルクソンは

次のように言っている。「人類の注意の低下は必ずや病的または異常事

態となってあらわれるだろう。／偽再認はそうした異常事態の一つであ

る。それは生活への全体的な注意が一時的に弱まったことに由来する。

そのとき意識の目的は自然な方向へ向けられず、見ても何の利益もない

ものを見るようにそらされる」（ES, 146－7）。

以下では、ステップ 1（既体験に関与している付加的な記憶イメージがあると

いう考え）とステップ 3（既体験に特徴的な意識のモードは回想モードである

という考え）について主に議論する。

2－3．ベルクソンの説についての議論

　本節では、ベルクソンの説にかんする批判的な議論を提示する。

（ 8）

　 1082 　



2－3－1．以下は私がベルクソンの考えに同意する三つの点である。 

　1）既体験の特殊性
0 0 0 0 0 0 0

：既体験は既視とは大きく異なる。そのため、既視と同

じしたかたで既体験を説明すること ―― 馴染みの感じ（feeling of familiarity）

に由来する経験という点からの説明がほとんどだ ―― は誤りである9。また私は

ベルクソンの考えから自然に導かれる次の主張にも同意する。すなわち、既体

験は ―― この主張の詳細を論じるベルクソンのやり方には異論があるとはい

え（後述）――想起に基づくものであるということ、それに対して、既視は馴

染みの感じに基づくものであるということである。先に述べたように、能力説

（以下で紹介する）は想起と馴染みの感覚は異なるものであるということを主

張する（後述）。

　この点にかんするベルクソンの説明はデジャ経験にかんする現在の認知神経

心理学によって強く支持されていることに着目しよう。Moulin（2018）が主

張するように、デジャ経験は記憶力の不具合である以上、デジャ経験を説明す

るためには、後者〔＝認知神経心理学〕の理論武装した説明に訴えて、記憶の

さまざまな形式のあいだに科学が引く線に従ってこれらの経験の種類を区別す

べきである。実際、馴染みの感じに基づく記憶と、回想（ないし想起）に基づ

く記憶という二つの再認記憶の形式を区別する必要があるということについて

は、認知神経心理学のなかで幅広いコンセンサスが得られている（Yonelinas, 

2002）。このことは、同じくデジャ経験においても二つの形態があるとみなす

ことの妥当性を示唆している。

　2）反復の概念
0 0 0 0 0

（「デジャ
0 0 0

」）：既体験において、被験者は、自分自身の過去に

起こった経験のうちの一つと全く同じ
0 0 0 0

経験エピソードの反復を体験していると

いう印象を持つ。言い換えれば、被験者がもつ印象は、現在の経験とたんに似
0 0 0 0

9 馴染みの感じに基づいた見解については、Brown（2003）と Neppe（1983）を参照さ
れたい。
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ということである。

　－　 ステップ 3：弛緩した意識による説明
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

：意識は、エネルギーの減少を被

る場合、行動と知覚にのみ集中することをやめ、その結果、記憶のよう

な、行為にとって重要ではないものに目を向けられるようになる。これ

こそが既体験において起こっていることである。具体的には、エネル

ギーの減少により、常に知覚を二重化している記憶イメージの方に意識

が向くようになる。そうすると、進行中の知覚の内容は同じままでも、

それが記憶イメージを通じて意識されるようになるのだ。ベルクソンは

次のように言っている。「人類の注意の低下は必ずや病的または異常事

態となってあらわれるだろう。／偽再認はそうした異常事態の一つであ

る。それは生活への全体的な注意が一時的に弱まったことに由来する。

そのとき意識の目的は自然な方向へ向けられず、見ても何の利益もない

ものを見るようにそらされる」（ES, 146－7）。

以下では、ステップ 1（既体験に関与している付加的な記憶イメージがあると

いう考え）とステップ 3（既体験に特徴的な意識のモードは回想モードである

という考え）について主に議論する。

2－3．ベルクソンの説についての議論

　本節では、ベルクソンの説にかんする批判的な議論を提示する。
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ているだけ
0 0 0 0 0

の経験エピソードを体験しているといったものでも、過去に起こっ
0 0 0 0 0 0

たものとして
0 0 0 0 0 0

経験エピソードを体験しているといったものでもないのだ。以下

の区別がこの重要な点を明示することに資するだろう。概念上、経験エピソー
0 0 0 0 0 0

ド
0

の数的な同一性と、そのエピソードの生起
0 0

（occurrence）〔出来事の例化の

こと〕の数的な同一性は区別されうる10。実際、数的に同一の経験エピソードで

あっても生起が異なるということがありうる。既体験と回想を区別する一つの

やり方は、回想においては、再体験されることになるのが、まさに同じ経験エ

ピソードであるだけではなく、（過去における）まさに同じ生起でも
0

あるが、

前者においてはそうではないという点である。例えば、10 歳の誕生日にケー

キのろうそくに息を吹きかけたことを私が思い出している場合、私は過去への

精神的な回帰を経験して、単にこの同じ経験エピソードを再－経験（re-

experience）するだけでなく、当該の経験エピソードの過去における生起も

再－経験することになる。これに対して、既体験においては、自分が現在にい

て、現在の光景を知覚しているということについての混乱はない。例えば、レ

ストランのテーブルに座っている時に、目下の光景
0 0 0 0 0

をすでに体験したことがあ

るという感じを私がもったとしよう。この場合、私は、文字通りの意味で時
タイム

間

旅
トラベル

行したという感じ、つまり当該の光景の過去における生起に物理的に立ち

戻っているかのような感じを持ってはいない。

　同じことを示すもう一つ別のやり方として二つの反復概念を区別することが

ある。以下を区別しよう。

　ⅰ）強い反復
0 0 0 0

：エピソードが同一であり、かつ生起も同一である。

　ⅱ）弱い反復
0 0 0 0

：エピソードは同一だが、生起は異なる。

10 問題の同一性は単に質的なものでもよいのではと反論する人もいるかもしれない。し
かし、被験者が経験エピソードを再体験していると述べる際にそのようなことを言い表
してはいないように思われる。被験者は、自分たちがすでに経験した内容の数的に異な
る厳密な複製に言及してなどいない。

（ 10 ）

　 1084 　



既体験に伴うのはⅱ）であって、ⅰ）ではない。私の考えが正しければ、被験

者の報告に出てくることのある「再体験（reliving）」という言葉が意味してい

るのは、まさにこちらの反復概念〔＝ⅱ〕である。また、そうではなく、仮に

既体験に伴っているものがⅰ）であるとするならば、既体験とは、ベルクソン

が主張したように、知覚された内容に記憶的な態度／モードが適用されている

ことに存する、（あるいは）知覚された内容が記憶の内容として意識されてい

ることに存する、ということになる。

　ここで重要なことが二つある。第一に、上記の〔認知神経心理学の既体験に

ついての〕報告は、経験エピソードが同一で生起は異なる
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ということで軌を一

にしている。これらの報告は、記憶的な意識モードが知覚された内容に適用さ

れてしまっているといった「矛盾した」心的状態が〔既体験に〕あるという考

えを支持するものではない。特にオコナーの報告がこの点について述べている

ようなことが興味深い。「以前に経験したことがあるにちがいないと私が感じ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

た
0

ある瞬間の瓜二つのコピーにすべてが思えていた。」（強調は私による）「〔経

験〕したことがあるにちがいないと私が感じた…」というフレーズが意味して

いるのは明らかに次のことである。すなわち、同一の経験エピソード ―― こ

の経験エピソードは現に生じているものである ―― の過去の異なる時点にお

ける生起は、現在的な
0 0 0 0

記憶（という矛盾したもの）を通じて獲得されているも

のとして意識されているのではなく、周辺的で、かつただ獲得可能なだけのも

のとして意識されているということである。第二に、私が今しがた導入した区

別を行なう余地がベルクソンにないということに着目しよう。すでに示唆した

ように、ベルクソンが支持しているように思われるのは次の考えである。すな

わち、既体験において私たちは現在の光景を記憶的に意識しているというこ

と。言い換えれば、まるで私たちは、過去の経験エピソードの現在における別

の生起を再体験しているだけではなく、過去の生起それ自体を再体験している

かのようだ、ということである（以下にあるベルクソンの形相と質料の区別を

（ 11 ）
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ているだけ
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の経験エピソードを体験しているといったものでも、過去に起こっ
0 0 0 0 0 0

たものとして
0 0 0 0 0 0

経験エピソードを体験しているといったものでもないのだ。以下

の区別がこの重要な点を明示することに資するだろう。概念上、経験エピソー
0 0 0 0 0 0
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0

の数的な同一性と、そのエピソードの生起
0 0

（occurrence）〔出来事の例化の

こと〕の数的な同一性は区別されうる10。実際、数的に同一の経験エピソードで

あっても生起が異なるということがありうる。既体験と回想を区別する一つの

やり方は、回想においては、再体験されることになるのが、まさに同じ経験エ

ピソードであるだけではなく、（過去における）まさに同じ生起でも
0

あるが、

前者においてはそうではないという点である。例えば、10 歳の誕生日にケー

キのろうそくに息を吹きかけたことを私が思い出している場合、私は過去への

精神的な回帰を経験して、単にこの同じ経験エピソードを再－経験（re-

experience）するだけでなく、当該の経験エピソードの過去における生起も

再－経験することになる。これに対して、既体験においては、自分が現在にい

て、現在の光景を知覚しているということについての混乱はない。例えば、レ

ストランのテーブルに座っている時に、目下の光景
0 0 0 0 0

をすでに体験したことがあ

るという感じを私がもったとしよう。この場合、私は、文字通りの意味で時
タイム

間

旅
トラベル

行したという感じ、つまり当該の光景の過去における生起に物理的に立ち

戻っているかのような感じを持ってはいない。

　同じことを示すもう一つ別のやり方として二つの反復概念を区別することが

ある。以下を区別しよう。

　ⅰ）強い反復
0 0 0 0

：エピソードが同一であり、かつ生起も同一である。

　ⅱ）弱い反復
0 0 0 0

：エピソードは同一だが、生起は異なる。

10 問題の同一性は単に質的なものでもよいのではと反論する人もいるかもしれない。し
かし、被験者が経験エピソードを再体験していると述べる際にそのようなことを言い表
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参照されたい［14 頁］）。

　3）予知の特徴
0 0 0 0 0

：既体験において、被験者は、現在経験している状況で次に

何が起こるかを言い当てることができるという直感（gut feeling）を持つ。ベ

ルクソンはこの特徴にこだわり、想起が何らかの形で既体験に関与しているこ

とがその原因であると主張する。その理論的根拠は「覚えているから次に何が

起こるか言い当てることができる」というものである。本稿ではこの点につい

て深めることはないが、能力説もこの点には同意する。

2－3－2．以下はベルクソンの見解に反して私が掲げる三つの批判点である。

　1）一貫性の問題
0 0 0 0 0 0

：ベルクソンによれば、目下生じている現在の経験を複製

した記憶イメージについての意識から既体験は成る。しかし、ここから一貫性

の問題が生じる。ベルクソンは『物質と記憶』（第 3章）において次のように

述べる。すなわち、記憶イメージの過去性という特徴は、それらのイメージが

過去から戻って来たという事実によるものであり、潜在性という存在論的な身

分から現実性という存在論的な身分のものへと当該のイメージの様相が移行し

たことから〔過去から戻って来るという〕この運動は成ると。しかし、記憶イ

メージが既体験に関与している限りでは、その記憶イメージは過去から戻って

来たものではなくて現在から生じたものである。そうである以上、その記憶イ

メージはまったくもって現在的なものであるはずだ。したがって、既体験に過

去の特徴がある理由が理解しがたい。言い換えれば、当該のイメージが、例え

ば無時制あるいは現在時制のイメージ、ないし想像のイメージとしてではな

く、記憶イメージとして意識されるべき理由を理解するのは難しいと思わ

れる。

　ベルクソンならば次のように反論できよう。すなわち、記憶イメージは、た

とえそれが現在の経験の複製として形成されている場合においてさえ、潜在的

であると。しかしこれは、想起する時に潜在的なイメージが現実的なものに
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なっているという彼の主張と折り合わない。もっと一般的な懸念としては、記

憶イメージが形成されるときにも記憶イメージには幾分かの潜在性があるとベ

ルクソンが執拗に主張したとしても、彼はさらに次のことを説明することを余

儀なくされる。すなわち、イメージの潜在性に過去との特権的な関係があるの

はなぜなのかということ、とりわけ当該のイメージの形成が過去からの回帰に

よるのではない場合におけるその理由を説明しなければならないだろう。

　2）現象内容の問題
0 0 0 0 0 0 0

：ベルクソンの説明からはさらに二つの困難が生じる。

まず思い出されるのは、ベルクソンの説明においては、既体験には二つのイ

メージが関与していると想定されていることだ。既体験では生への注意が緩

み、その結果、意識が記憶の方を向いてしまう。しかし、そうだとしたら、被

験者は、少なくとも知覚的なイメージから記憶的なイメージへと移行する際に

は、二つのイメージを経験するはずであり、それに応じて、既体験には二重の

現象内容が伴うはずである。しかし、被験者の報告にはそのような特徴は見い

だされない。その代わりに、自分が置かれている一つの状況を再体験している

と彼らは述べるのであり、自分の経験に二重のイメージがあるとは一切言って

いない11。言い換えれば、既体験に固有の反復経験には、経験エピソードの過

去における生起と現在における生起という二重の経験が伴ってはいない。

　また、仮にこれまでの問題点をすべて脇に置いたとしても、ベルクソンの説

明における過去性の概念それ自体にやはり問題があるだろう。二重性の主張に

よれば、既体験においては、記憶イメージが意識されているのは、記憶イメー

ジが形成されているとき、あるいは形成されたばかりのときである。したがっ

11 このことは、既体験における二重性を一切排除するものではない。平井靖史が的確に
指摘してくれたように［4－2 節（平井）。3－2 節（原）も参照］、少なくともいくつかの
報告においては、自我の分裂という経験とそれに続いて起こる現実感の喪失という特徴
について述べられており、既体験に記憶と知覚の二重性があることは確かだ。しかし、
これらの二重性は、私が扱っているイメージの二重性とは異なるものである。
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参照されたい［14 頁］）。

　3）予知の特徴
0 0 0 0 0

：既体験において、被験者は、現在経験している状況で次に

何が起こるかを言い当てることができるという直感（gut feeling）を持つ。ベ

ルクソンはこの特徴にこだわり、想起が何らかの形で既体験に関与しているこ

とがその原因であると主張する。その理論的根拠は「覚えているから次に何が

起こるか言い当てることができる」というものである。本稿ではこの点につい

て深めることはないが、能力説もこの点には同意する。

2－3－2．以下はベルクソンの見解に反して私が掲げる三つの批判点である。

　1）一貫性の問題
0 0 0 0 0 0

：ベルクソンによれば、目下生じている現在の経験を複製

した記憶イメージについての意識から既体験は成る。しかし、ここから一貫性

の問題が生じる。ベルクソンは『物質と記憶』（第 3章）において次のように

述べる。すなわち、記憶イメージの過去性という特徴は、それらのイメージが

過去から戻って来たという事実によるものであり、潜在性という存在論的な身

分から現実性という存在論的な身分のものへと当該のイメージの様相が移行し

たことから〔過去から戻って来るという〕この運動は成ると。しかし、記憶イ

メージが既体験に関与している限りでは、その記憶イメージは過去から戻って

来たものではなくて現在から生じたものである。そうである以上、その記憶イ

メージはまったくもって現在的なものであるはずだ。したがって、既体験に過

去の特徴がある理由が理解しがたい。言い換えれば、当該のイメージが、例え

ば無時制あるいは現在時制のイメージ、ないし想像のイメージとしてではな

く、記憶イメージとして意識されるべき理由を理解するのは難しいと思わ

れる。

　ベルクソンならば次のように反論できよう。すなわち、記憶イメージは、た

とえそれが現在の経験の複製として形成されている場合においてさえ、潜在的

であると。しかしこれは、想起する時に潜在的なイメージが現実的なものに
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て、そのような経験に関わる具体的な過去性の特徴は、知覚したばかりの出来

事を意識するときのような、せいぜい「直前の過去」といった特徴であるはず

だ。しかし、これは被験者の報告と一致しない。また、ベルクソン自身が与え

ている既視についての記述とも一致しない。既体験には確定的な日付はないと

彼が主張しているからだ（「直前の過去」とは明らかに確定的な時間的位置を

指している）。さらに問題なのは、複製されたとされるイメージを知覚と厳密

に同時的なものとしてベルクソンは提示しており、このことが、過去性がどの

ようにしてイメージに入り込むと想定されているのかを理解することをさらに

難しくしている。

　3）「現在の記憶
0 0 0 0 0

souvenir du présent」として既体験を特徴づけることの問題
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

：

彼の説明を踏まえると、既体験を「現在の記憶memories of the present」と

して特徴づけるようにベルクソンは導かれていることになる。「この状況は奇

妙であり、逆説的だ。〔…〕これは現在の瞬間におけるこの瞬間の記憶である。

これは形相において過去に属し、質量において現在に属している。これは現在
0 0

の記憶
0 0 0

である。〔…〕ではこれは「現在の記憶」なのだろうか。その言葉が発

せられないのは、おそらくその表現が矛盾して見えるからであり、記憶が過去

の反復としか考えられないからであり、そしてさらには、すべての記憶はそれ

が再現する知覚よりもあとのものであると思っているからである〔…〕しかし

「現在の記憶」に近いことは言われている。たとえば、現在とどんな距離によっ

ても切り離されない過去について述べられている。」（ES，137－142）この文章

を読むと、ベルクソンは一方で、意識の内容（「質料matière」）は、それが複

製している目下の経験エピソードと厳密に同じものであるという意味で、現在

のものだと述べ、他方で、意識のモード（「形相 forme」）は、記憶イメージが

意識の対象になっているという意味で、過去のものであると述べている。総じ

て、現在のもの（すなわち内容、経験されている状況）が過去として（すなわ

ち記憶モードのもとで）意識されている原因は、知覚イメージから記憶イメー
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ジへと意識が転換したことであることとなろう。こういうわけで「現在の記憶」

という表現が使われているのである。

　しかし、この分析には疑問がある。被験者の報告によれば、彼らは確かに、

現在の光景を想起されたものとして意識するのだが、それは、知覚の内容が心

的な内容に置き換わってしまったという点でしか通常の想起と違わないという

意味ではない。被験者たちが報告するのは、自分たちが知覚している
0 0 0 0 0 0

状況が、

かつて体験したものとして意識されているということだ。つまり、既体験に想

起が何らかのしかたで関与していることはおそらく間違いないのだが、その一

方で、それは知覚内容が意識される際のモードという形で関与しているのでは

ない。この重要な点を支持するもう一つの論拠は、（上記の第一の同意点を参

照されたい）被験者は、ある経験エピソードの（過去における）まさにその生

起ではなく、当該エピソードの現在における新たな生起を再－経験したと報告

しているということである。

　整理しよう。私がベルクソンから引き継いだのは、二つの形式のデジャ経験
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

をしっかりと区別すべきであるということ、そして、既体験には想起が伴うと

いうことである。また私は次の記述的な点も支持する。すなわち、これらの経

験において経験エピソードを再体験するということは、まったく同じエピソー

ドの新たな生起を経験するという意味であるということ ―― またこれが、既

体験について報告する際に被験者が念頭に置いている「デジャ〔既に〕」の感

覚であるように思われる、という点である。私がベルクソンから引き継がな

かったことは、主に、既体験に想起が関与していると言われる際の関与のしか

たである。すなわち、第一に、二つのイメージ
0 0 0 0 0 0 0

が生じているということ。第二

に、記憶モードというものがあり、その記憶モードのもとで
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

現在の知覚の内容

が意識されているということ。第三に、結果として、現在的な
0 0 0 0

心的状態として

想起が既体験に関与しているということである。
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て、そのような経験に関わる具体的な過去性の特徴は、知覚したばかりの出来

事を意識するときのような、せいぜい「直前の過去」といった特徴であるはず

だ。しかし、これは被験者の報告と一致しない。また、ベルクソン自身が与え

ている既視についての記述とも一致しない。既体験には確定的な日付はないと

彼が主張しているからだ（「直前の過去」とは明らかに確定的な時間的位置を

指している）。さらに問題なのは、複製されたとされるイメージを知覚と厳密

に同時的なものとしてベルクソンは提示しており、このことが、過去性がどの

ようにしてイメージに入り込むと想定されているのかを理解することをさらに

難しくしている。

　3）「現在の記憶
0 0 0 0 0

souvenir du présent」として既体験を特徴づけることの問題
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

：

彼の説明を踏まえると、既体験を「現在の記憶memories of the present」と

して特徴づけるようにベルクソンは導かれていることになる。「この状況は奇

妙であり、逆説的だ。〔…〕これは現在の瞬間におけるこの瞬間の記憶である。

これは形相において過去に属し、質量において現在に属している。これは現在
0 0

の記憶
0 0 0

である。〔…〕ではこれは「現在の記憶」なのだろうか。その言葉が発

せられないのは、おそらくその表現が矛盾して見えるからであり、記憶が過去

の反復としか考えられないからであり、そしてさらには、すべての記憶はそれ

が再現する知覚よりもあとのものであると思っているからである〔…〕しかし

「現在の記憶」に近いことは言われている。たとえば、現在とどんな距離によっ

ても切り離されない過去について述べられている。」（ES，137－142）この文章

を読むと、ベルクソンは一方で、意識の内容（「質料matière」）は、それが複

製している目下の経験エピソードと厳密に同じものであるという意味で、現在

のものだと述べ、他方で、意識のモード（「形相 forme」）は、記憶イメージが

意識の対象になっているという意味で、過去のものであると述べている。総じ

て、現在のもの（すなわち内容、経験されている状況）が過去として（すなわ

ち記憶モードのもとで）意識されている原因は、知覚イメージから記憶イメー
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2－4．能力説

　一言で言えば、私が支持するのは次の見解である。すなわち、既体験で生じ

ているものは（ベルクソンの述べることとは異なり）イメージではなく感じ
0 0

で

ある。しかも、この感じはメタ認知的な
0 0 0 0 0 0

感じである。だが、感じに依拠した

（私が見た限りでの）認知神経心理学の説明のすべてにおいて、この感じは現
0

在的な
0 0 0

心的状態から成るもの ―― 特に想起の現在的な心的状態、あるいは心

的に時間旅行している感じといったような想起の構成要素 ―― と考えられて

いる。それに対して、能力説は次のように述べることでそれらの説と袂を分か

つ。すなわち、〔既体験に〕関与する感じは、上記の説とは異なり、可能的な
0 0 0 0

心的状態についての感じ、すなわち、現に体験しているまったく同じ経験エピ

ソードの他の時点における生起をエピソードとして想起できる
0 0 0

という感じで

ある12。

　このような考え方は、経験的にも理論的にも正当なものであるという点を強

調したい。なるほど、メタ認知的な感じの中には、確信がある感じや誤ってい

る感じ、オートノエティックな〔自分が経験したものであるという〕感じ（the 

autonoetic feeling）といった認知的な達成
0 0

についての感じがある。しかし、そ

れ以外に認知的な能力
0 0

についての感じも〔メタ認知的な感じには〕ある13。例え

ば、意味論的既知感（semantic feeling of knowing）〔意味的にわかっている

という感じ〕や、学習にまつわる感じベースの判断などがある（Perrin et al., 

2020）。つまり、メタ認知的感じには、現にやっていることではなく、できるこ

12 平井靖史による反論〔4－1、第一の質問〕にあったように次のような懸念がありうる。
すなわち、可能的であると主張されている記憶は、現在においては想起できないが未来
における想起できる何かのことではないのか、という懸念である。しかし、未来におい
てこうした認知を達成できる能力についての感じは、それに対応する能力を現在もって
いるということについての感覚でもある。言い換えれば、そのひとのもつ感じは、自分
が未来にそれを想起できるはずだという感じであるが、その理由は、後にこの能力を自
分が獲得することになるからというものではなく、この能力をすでにもっていて、その
瞬間にはこの能力を発揮できないからというものである。
13 訳註：達成と能力の対比については、原による解説（3－1）を参照されたい。
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とという能力にかんする感じがある。また、既知感という能力にかんする感じ

には二つの形式がある。意味論的な感じ（例えば、今のところ答えを示せては

いない地理の問題に対して答えを出せそうだという直感（gut feeling））か、あ

るいは、エピソード的な感じである（例えば、今のところ思い出せてはいない

けれども、エピソードとしてある出来事を思い出すことができそうだという直

感）。この後者のカテゴリーの感じは先行研究によく記載されている（Souchay 

et al., 2007）。このように、想起する能力についての感じが観察されているも

のとしてある。この考え方は次のような理由によっても正当化されている。す

なわち、既体験にかんする能力説の予測は、達成に基づく説明から得られる予

測よりも、被験者の報告と整合的だからである。より詳しく説明したい。

2－4－1．既体験は（ベルクソン説とは異なり）イメージの生起ではなく、感じ
0 0

の生起によるものである。被験者が既体験を得るのは、被験者があるメタ認知

的な感じを得て、その感じによって被験者たちが、目下の光景を以前に経験し

たことのある光景として意識するようになるからである。このオプションの第

一の利点は、上記のベルクソンの説明において指摘された難点から逃れること

ができるということであり、その難点とは、このような経験〔＝既体験〕を説

明するのに二つのイメージに訴えていることに由来するものである。〔被験者

の〕報告が全体として信頼できるものであるとして、既体験においては、知覚

に加えて二次的なイメージ〔＝記憶イメージ〕の意識が生じているという報告

はめったにない。第二の利点は、このオプションが、デジャ経験にかんする現

在の認知神経心理学の見解と整合的なものであるということであるが、それに

従えば、デジャ経験には誤認のメタ認知的な感じが伴っている。しかし、この

場合に問題となるのは、それがどの
0 0

メタ認知的な感じなのかということで

ある。

　私が主張するのは、先行研究にある主な見解とは異なり、〔既体験に関与し
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2－4．能力説

　一言で言えば、私が支持するのは次の見解である。すなわち、既体験で生じ

ているものは（ベルクソンの述べることとは異なり）イメージではなく感じ
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で

ある。しかも、この感じはメタ認知的な
0 0 0 0 0 0

感じである。だが、感じに依拠した

（私が見た限りでの）認知神経心理学の説明のすべてにおいて、この感じは現
0

在的な
0 0 0

心的状態から成るもの ―― 特に想起の現在的な心的状態、あるいは心

的に時間旅行している感じといったような想起の構成要素 ―― と考えられて

いる。それに対して、能力説は次のように述べることでそれらの説と袂を分か

つ。すなわち、〔既体験に〕関与する感じは、上記の説とは異なり、可能的な
0 0 0 0
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ソードの他の時点における生起をエピソードとして想起できる
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という感じで

ある12。

　このような考え方は、経験的にも理論的にも正当なものであるという点を強

調したい。なるほど、メタ認知的な感じの中には、確信がある感じや誤ってい

る感じ、オートノエティックな〔自分が経験したものであるという〕感じ（the 

autonoetic feeling）といった認知的な達成
0 0

についての感じがある。しかし、そ

れ以外に認知的な能力
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についての感じも〔メタ認知的な感じには〕ある13。例え

ば、意味論的既知感（semantic feeling of knowing）〔意味的にわかっている

という感じ〕や、学習にまつわる感じベースの判断などがある（Perrin et al., 

2020）。つまり、メタ認知的感じには、現にやっていることではなく、できるこ

12 平井靖史による反論〔4－1、第一の質問〕にあったように次のような懸念がありうる。
すなわち、可能的であると主張されている記憶は、現在においては想起できないが未来
における想起できる何かのことではないのか、という懸念である。しかし、未来におい
てこうした認知を達成できる能力についての感じは、それに対応する能力を現在もって
いるということについての感覚でもある。言い換えれば、そのひとのもつ感じは、自分
が未来にそれを想起できるはずだという感じであるが、その理由は、後にこの能力を自
分が獲得することになるからというものではなく、この能力をすでにもっていて、その
瞬間にはこの能力を発揮できないからというものである。
13 訳註：達成と能力の対比については、原による解説（3－1）を参照されたい。
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ているのは〕馴染みの感じではないということである。既体験と既視ははっき

りと区別されるべきであり、一方で前者〔＝既体験〕には想起に関連するメタ

認知的な感じが伴い、他方で後者〔＝既視〕には馴染みの感覚が伴っていると

主張する人々の見解と能力説は一致している（O’Connor, 2010, p. 3－4 and 

Funkhouser, 1995, vs Brown, 2003）。この区別を支持する主な理由は、馴染み

の感覚と想起では、個人的な過去を表象する仕方がはっきりと異なる点にあ

る。1）概して、馴染みの感覚には、現在のエピソードと数的に同一のエピ

ソードへの指示はもちろんのこと、特定の過去の経験のエピソードへの指示も

ない（「この物に私はすでに遭遇したことがあるが、しかしそれは、異なる経

験エピソード、おそらくは複数回の経験エピソードにおけるのものであった」

と述べて自分の体験を報告できる）。それに対して、想起においては、過去の

特定の経験エピソードへの指示がある（「まったく同じ経験エピソードをすで

に私は体験したことがある」と述べて自分の体験を報告できる）。2）これに関

連して、一方で、馴染みの感覚は（経験エピソードではなく）遭遇した物につ

いてのものであり、他方で、想起は遭遇した経験エピソードについてのもので

ある。3）さらにこれに関連して、一方で、馴染みの感覚には過去の経験エピ

ソードへの回帰は伴わないが、他方で、想起には心的な時間旅行のようなもの

がある。結果として、私が与するのはO’Connor ら（2010）の次の主張である。

すなわち、既視の本性である馴染みの感覚とは異なる「回想の本性」が既体験

にはあるという主張である（p.7）。既体験おいて私が経験しているのは、ある

経験エピソード全体の再体験（既述の弱い反復）なのだ。しかし、この「再体

験」はより正確にはどのように理解されるべきだろうか。

2－4－2．すでに示唆していたように、私の提案は、既体験に関わるメタ認知的

感じはエピソード的既知感
0 0 0 0 0 0 0 0 0

（an episodic feeling of knowing：EFOK）である

というものだ。つまり、現在生じており私が知覚している経験エピソードと
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まったく同じものの他の時点での生起をエピソードとして想起できるという直

感である。したがって、「再体験」というのは、この同じ経験エピソードの別

の時点における生起を経験していることを意味する。認知神経心理学における

最新の先行研究の三つの論点がここでは重要である。

　まず、既体験に関する現存の先行研究によれば、既体験とは、現在の光景の

知覚に伴う「回想の経験」と、その光景は過去にすでに体験されたものである

という事実に基づいたこの経験の解釈の結果から得られるものである（Moulin 

et al., 2005）。 「想起の経験」ということでMoulin らが意味しているのは、エ

ピソード想起に独特の現象内容（これはTulving（1985）によって「オートノ

エシス（autonoesis）」〔かつて自分が経験したという感じを表す〕や「心的時

間旅行（mental time travel）」と名づけられている）や、エピソードに伴うさ

まざまな文脈的なディテールのことである。ただし、この説は一部問題を含

む。厳密に言えば、もし回想の経験が既体験において生じているようなもので

あるとすれば、知覚の内容がエピソード記憶の内容として意識されることにな

るだろう。例えば、知覚内容は、想起の場合とまさしく同じように、過去に位

置するもの、心的時間旅行によって得られるものとして意識されることとなろ

う。また、意識されるシーンがそうである〔＝過去に位置するもの、心的時間

旅行によって得られるものとして意識される〕のも、エピソード想起の場合と

まさしく同じように、ある経験エピソードの過去における生起としてであり、

まったく同じこのエピソードの別の時点における生起としてではないだろう。

だが、これは被験者の報告とは異なる。すなわち、被験者たちは知覚された

シーンが過去に位置するとは感じておらず、（知覚された）シーンの現在の生

起は、そのシーンの過去の生起とは数的に異なるものとして被験者たちに意識

されているのだ。

　先行研究の第二の論点がここで重要になる。先にも述べたが、何人かの研究

者によると、既知の感じはエピソード記憶と特に関係が深いものでありうる。
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ある。3）さらにこれに関連して、一方で、馴染みの感覚には過去の経験エピ

ソードへの回帰は伴わないが、他方で、想起には心的な時間旅行のようなもの

がある。結果として、私が与するのはO’Connor ら（2010）の次の主張である。

すなわち、既視の本性である馴染みの感覚とは異なる「回想の本性」が既体験

にはあるという主張である（p.7）。既体験おいて私が経験しているのは、ある

経験エピソード全体の再体験（既述の弱い反復）なのだ。しかし、この「再体

験」はより正確にはどのように理解されるべきだろうか。

2－4－2．すでに示唆していたように、私の提案は、既体験に関わるメタ認知的

感じはエピソード的既知感
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「エピソード的既知感（EFOK）」と呼ばれる感じのおかげでエピソードを回想
0 0 0 0 0 0 0 0

する能力
0 0 0 0

を評価する能力が、私たちのメタ記憶能力の中にあることをSouchay

ら（2000, 2007, 2009; Schater, 1983 も参照）は示している。私の提案は、既体

験に伴う類の感じは、オートノエシスのような回想の感じではなく、EFOKで

あるというものだ。言い換えれば、既体験を経験すると、自分が知覚している

光景と全く同じ光景の過去における生起を想起できる
0 0 0

と直感して、この経験エ

ピソードを以前に自分が体験したことのあるものだと思い込むのである。現実

にエピソード想起しているという特有の感じが得られているのではあるまい。

　重要な先行研究の第三の論点は、既体験を神経科学によって説明しているも

のである。O’Connor 他（2010）は、「検索のシグナル」（the signal of retrieval）

と「検索の内容」（the content of retrieval）を区別する。既体験においては、

海馬に障害があり、その障害によって「実際の検索がないのに生じている想起

の誤シグナル」（p.1）が発生するとO’Connor 他（2010）は述べる。その結果、

知覚されており目下符号化（encoded）されている光景が、自分が検索してい

る光景として意識されてしまうというわけだ。能力説においては、この検索の

シグナルをどう概念化するかに注意しなければならない。経験エピソードが

「検索される」ということは、現在的な記憶モードが生じていることを意味す

るのではなく（ここがベルクソンと対立する点である）、被験者が経験エピソー

ドの現在における生起を、同じエピソードの過去における生起とは異なる新た

な生起として経験しているということなのだ14。

2－4－3．この説明は能力
0 0

説であり、その旨は、達成（現在的なもの）について

の感じではなく、能力（可能的なもの）についてのメタ認知的な感じに関わる

14 もっと多くの議論が必要であることは間違いない。平井靖史は、既体験の能力説が、
既体験を発動させるメカニズムにかんする説明と整合しうるのかという懸念を提示して
いるが〔4－1、第三の質問〕、それに対する答えの少なくとも端緒をこの論点は提供して
いる。

（ 20 ）

　 1094 　



というものである。この説明の利点としては、現実的な記憶の状態を構成する

もの ―― それが記憶イメージであるにせよ（ベルクソン）、心的時間旅行であ

るにせよ（オコナーら） ―― に訴える説明を悩ませている難点を免れていると

ころにある。現実的な想起エピソードの構成要素には一切訴えず、想起の可能

性に訴えることによって、この説明は「現在の記憶」という矛盾した概念を回

避しているのだ（Bergson, 1908。ただしMoulin らが「現在の瞬間の回想的な

経験」について述べる際に用いられてはいる、2005, p. 1364）。ここでも、被

験者はすでに体験したものをもう一度体験していると報告しており、想起モー

ドで知覚内容が意識されているといった矛盾した経験を報告してはいない。想

起が既体験に伴うのは、現実的な心的状態としてではなく、得ることが可能な

心的状態（a mental state one could have）としてなのである。

　注意すべきは、既体験に、想起が現実的な精神状態として関与していると想

定すると混乱が生じるということである。実際、みずから現実的な想起と称し

ているものに関して、正確に言ってその何が既体験において生じているのかを

述べる段になると、心理学者たちはきまって言い淀むことになるのはそのため

である（「以前の瞬間を前に経験したという誤った印象を支持するための、思

考、文脈情報、記憶の再生」、O’Connor ら 2010、p.7－8、および「想起の感覚」

p.1、「MTTの感覚」、Moulin、2018）。同様に、O’Connor 他 2010 は次のよう

に述べてもいる。つまり、既体験には「実際の検索がないのに生じている想起

の誤シグナル」（p.1）があるということ、かつ
0 0

、既体験には「文脈の詳細、ま

た連合する感覚や思考」（p.4、既体験を表現していると思われるディケンズの

引用についてのコメント）があるということである。また、O’Connor らは、

既視についてのジャクソンの言葉も引用し、次のようにコメントしている。「こ

の文章が描写しているのは、想起とは異なる不完全な心的な出来事で、想起の

細部がないのにある状況の「再体験」が伴っている」（p.4）。この引用が示唆

しているのは、これとは対照的に、既視体験には上記のもの〔想起の細部〕が
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ピソードを以前に自分が体験したことのあるものだと思い込むのである。現実

にエピソード想起しているという特有の感じが得られているのではあるまい。

　重要な先行研究の第三の論点は、既体験を神経科学によって説明しているも

のである。O’Connor 他（2010）は、「検索のシグナル」（the signal of retrieval）
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る光景として意識されてしまうというわけだ。能力説においては、この検索の

シグナルをどう概念化するかに注意しなければならない。経験エピソードが

「検索される」ということは、現在的な記憶モードが生じていることを意味す

るのではなく（ここがベルクソンと対立する点である）、被験者が経験エピソー

ドの現在における生起を、同じエピソードの過去における生起とは異なる新た

な生起として経験しているということなのだ14。

2－4－3．この説明は能力
0 0

説であり、その旨は、達成（現在的なもの）について

の感じではなく、能力（可能的なもの）についてのメタ認知的な感じに関わる

14 もっと多くの議論が必要であることは間違いない。平井靖史は、既体験の能力説が、
既体験を発動させるメカニズムにかんする説明と整合しうるのかという懸念を提示して
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伴うということである。緊張があることは明らかだ。同じように、Moulin 

（2018）は両方を言っている。「同じように、既視では、時に、現在『繰り返さ

れている』状況の具体的な詳細を想起できそうだと感じられ」（p.45）また、

既体験は「想起のようなメカニズムに基づいた過去の強い再体験」（p.47）で

あるとも述べているのだ。すでに述べたように、私の診断は以下のものだ。す

なわち、もしデジャ経験に想起が伴っているとすれば、それは現実的
0 0 0

な想起エ

ピソードとして伴っているのだと彼らは想定しており、そうである以上、彼ら

はいくつもの困難にぶち当たる、という診断である。ただし、このことは、既

体験の病理学的な事例によって示されているように、想起の誤シグナルに加え

て現実的なエピソードの想起が起こるということを排除しない点には留意され

たい（ただしこの場合には、この想起は実際には回想的作話である）。だがや

はりこの場合でも、正確にいうなら、現実的なエピソード想起は、あくまでも

追加で
0 0 0

生じている事態に過ぎないのである。

3 ．能力説の解説と二重の現象内容の問題（原によるリプライ）
　以下では、まず、ペランが導入した能力説について概説して、次に、ペラン

によるベルクソン批判、特に二重の現象内容をめぐる批判に対する応答を提示

する。

3－1．能力説とその背景15

　過去のエピソードを思い出すという経験には、物事を知覚したり想像したり

するのとは異なる、特有の現象内容が伴う。その構成要素としては次の三つが

広く認められている（Perrin, Michaelian & Sant’Anna ［2020：p.3］）。すなわち、

過去性（pastness）、自己（self）、そして因果性（causality）である。例えば、

15 本節の記述は Perrin, Michaelian & Sant’Anna ［2020：pp. 2－6］と Michaelian & Sutton 
［2017：3.1 節－3.3 節］ を参考にした。
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「私は昨日リンゴを食べた」という経験を思い出しているとしよう。この場合、

この経験の内容には「昨日」という過去の
4 4 4

時点でのエピソードであることが含

まれている（過去性）。また、この経験の内容には、この過去のエピソードを

自分が
0 0 0

経験したという内容が含まれている（自己）。そして、今思い出してい

る経験内容が過去の自分の経験に由来する
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ものであるということが認められて

いる（因果性）。このようなエピソード記憶の現象内容 ―― エピソードを思い

出すとはどのようなことか ―― やその由来を問うのが記憶の哲学の主要な関

心事の一つとしてある。

　この問いに対しては大きく分けて二つの方向性の応答が提案されてきた。一

つは、エピソード想起の現象内容が得られるのは判断（judgment）によって

であるというもの、もう一つは、それは感じ（feeling）によってであるという

ものである。

　判断によって想起の現象内容を説明するものは「メタ表象的説明meta-

representational account」と呼ばれる。こちらの説明によれば、想起に特有

の現象内容は、想起された経験の内容についての推論や、それを通じて下され

る判断といった高次の能力を介して与えられる。例えば、エピソード想起の主

体は、現に与えられている経験の内容を、自分の過去の一連の経験（物語）の

中に的確に位置づけることによって、当の経験の内容が自分が過去に経験した

ものであると判断する。この場合、経験の内容それ自体には想起に特有の現象

内容は含まれず、経験内容についての判断によって想起の現象内容が与えられ

ることになる。以上のことは、想起の現象内容とは二階の内容（second order 

content）であるとも言われる（Perrin, Michaelian & Sant’Anna ［2020：pp. 2－

3］）。

　それに対して、「内容の経験による説明 the experience-of-content account」

がある。こちらの説明によれば、想起された経験の内容それ自体から想起の現

象内容は与えられる。つまり、推論や判断などの高次の能力を媒介せず、その
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デジャヴュと記憶（平井・原・ペラン）

伴うということである。緊張があることは明らかだ。同じように、Moulin 

（2018）は両方を言っている。「同じように、既視では、時に、現在『繰り返さ

れている』状況の具体的な詳細を想起できそうだと感じられ」（p.45）また、

既体験は「想起のようなメカニズムに基づいた過去の強い再体験」（p.47）で

あるとも述べているのだ。すでに述べたように、私の診断は以下のものだ。す

なわち、もしデジャ経験に想起が伴っているとすれば、それは現実的
0 0 0

な想起エ

ピソードとして伴っているのだと彼らは想定しており、そうである以上、彼ら

はいくつもの困難にぶち当たる、という診断である。ただし、このことは、既

体験の病理学的な事例によって示されているように、想起の誤シグナルに加え

て現実的なエピソードの想起が起こるということを排除しない点には留意され

たい（ただしこの場合には、この想起は実際には回想的作話である）。だがや

はりこの場合でも、正確にいうなら、現実的なエピソード想起は、あくまでも

追加で
0 0 0

生じている事態に過ぎないのである。

3 ．能力説の解説と二重の現象内容の問題（原によるリプライ）
　以下では、まず、ペランが導入した能力説について概説して、次に、ペラン

によるベルクソン批判、特に二重の現象内容をめぐる批判に対する応答を提示

する。

3－1．能力説とその背景15

　過去のエピソードを思い出すという経験には、物事を知覚したり想像したり

するのとは異なる、特有の現象内容が伴う。その構成要素としては次の三つが

広く認められている（Perrin, Michaelian & Sant’Anna ［2020：p.3］）。すなわち、

過去性（pastness）、自己（self）、そして因果性（causality）である。例えば、

15 本節の記述は Perrin, Michaelian & Sant’Anna ［2020：pp. 2－6］と Michaelian & Sutton 
［2017：3.1 節－3.3 節］ を参考にした。
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内容に表れている過去性を直接感じることによって、想起に特有の現象内容が

得られる。例えば、ペランが紹介していたタルヴィングの「心的時間旅行説」

がそのような説明の一つである。私たちはエピソードを想起する際に、そのエ

ピソードの内容を思い出すだけではなく、その過去のエピソードを経験した時

の気持ちや気分もありありと思い出す。心的時間旅行説は、このような個人的

な経験を想起する際に伴う過去のエピソードを再体験している感じを想起の現

象内容の由来とみなす（Tulving ［1985］）。以上のことは、想起の現象内容と

は一階の内容（fi rst order content）であるとも言われる（Perrin, Michaelian 

& Sant’Anna ［2020：pp. 3］；Michaelian & Sutton ［2017：3.1 節］）。

　こうした論争状況下で、最近注目されているのが「能力説」である。能力説

は、判断（二階の内容）か感じ（一階の内容）かという大まかな分類に従えば、

後者の感じによって想起の現象内容を説明するものである。そして、この過去

性の感じの由来として認知の達成
4 4

ではなく、認知の可能性
4 4 4

に訴える点が能力説

の特異な点である。

　一方で、心的時間旅行説は認知の達成に訴える説である。心的時間旅行をし

ている感じとは、実際に特定の物事が想起されている際に、言い換えれば、想

起が達成されている際に伴う感じである。他方で、能力説は認知の可能性に訴

える。例えば、一年前の出来事が思い出せそうで思い出せないといった場合、

この「今は思い出せていないけれど、思い出すことができそうだ」という感じ

が認知の可能性の一つである。この能力説が、今回、ペランが依拠しているも

のに当たる。

　この能力の感じは「エピソード的既知感（episodic feeling of knowing）」と

呼ばれ、エピソード的既知感をめぐってさまざまな説が提示されてきた。例え

ば、ドキッチュの「二階層説 a two-tiered account」（Dokic ［2017］）や、この二

階層説への批判に基づいて提示されたペラン、マイケリアン、サンタナによる

「統合されたメタ認知的感じに基づく見解 an itegrated metacognitive feeling-
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based view」（Perrin, Michaelian & Sant’Anna ［2020］）などがあり、今後の

さまざまな展開が期待される。

3－2．二重の現象内容批判に対する応答

　次に二重の現象内容批判をまとめよう。ペランは次のように述べる。「〔…〕

ベルクソンの説明においては、既体験には〔知覚イメージとその複製である記

憶イメージという〕二つのイメージが関与していると想定されている。既体験

では生への注意が緩み、その結果、〔ふだんは知覚や行為の方に向いている〕

意識が記憶の方を向いてしまう。しかし、そうだとしたら、被験者は、少なく

とも知覚的なイメージから記憶的なイメージへと移行する際には、二つのイ

メージを経験するはずであり、それに応じて、既体験には二重の現象内容が伴

うはずである。しかし、被験者の報告にはそのような特徴は見いだされない。

その代わりに、自分が置かれている一つの状況を再体験していると彼らは述べ

るのであり、自分の経験に二重のイメージがあるとは一切言っていない」（13

頁）

　ペランの解釈によれば、既体験の主体には少なくとも三つの事態が生じてい

るとベルクソンは考えている。まず、（1）知覚イメージと記憶イメージの二つ

のイメージを主体がもつこと、（2）生への注意が緩み意識が記憶モードにある

ことである。そして、ペランの考察に従えば、（3）これら二つの事態（1・2）

から、知覚イメージと記憶イメージという二種類のものからなる二重の現象内

容が生じる。―― 確かにペランのこの議論には一定の説得力がある。しかし、

少なくともベルクソン説への批判としては不十分な点がある。

　ペランが挙げている限りでのベルクソンからの引用箇所で、上記の解釈・考

察を支持すると思われるのは以下である。「現在はどの瞬間にもそのほとばし

り全体において対称的な二つの線に二重化している〔…〕私たちの現実の存在

は時間の中に繰り広げられるにつれて、そのように潜在的な存在としての鏡像
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　この能力の感じは「エピソード的既知感（episodic feeling of knowing）」と
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によって二重化する。すなわち、私たちの生のすべての瞬間は二つの面をも

つ。それは現実的かつ潜在的であり、知覚の面と記憶の面をもつのだ。」

　確かにベルクソンは経験の二重化についてここで語っている。しかし、注意

すべきは、これが異常な経験についての説明ではないという点である。「現在

はどの瞬間にも
0 0 0 0 0 0

〔…〕二重化している」「私たちの生のすべての瞬間は
0 0 0 0 0 0 0

二つの

面をもつ」とベルクソンは述べており、知覚イメージと記憶イメージの二重化

という現象が通常の経験においても常に生じている一般的な事態なのだと述べ

ている。つまり、（1）はベルクソンにとって既体験の経験に特異な事態ではな

く、ひいては、二重の現象内容を生じさせる主たる要因でもない。

　では、（2）が二重の現象内容を生じさせる主たる要因となるのではないか。

だがこれもおそらくベルクソンの考えとは異なる。確かにベルクソンは生への

注意の弛緩が意識の記憶モードを生じさせ、そして、意識の記憶モードによっ

て既体験という特異な経験が生じると述べている。しかし、それらが二重の現

象内容を生じさせるとは述べていない。そのように述べている箇所は、少なく

とも私の読む限りでは見つけることはできなかったし、また、ペランもそのよ

うな決定的な箇所を引用できてはいない。

　そして、経験の構成要素が多重であることによって、その経験の現象内容も

多重になるとは限らないと一般に言えるように思われる。例えば、網膜像が右

目と左目において別々に与えられている場合、視覚経験は二重の構成要素から

成る。しかし、だからといって、実際に与えられている視覚的な現象内容が二

重化してはいない。もちろん、知覚経験の事例において言えることが既体験に

ついてもそのまま当てはまるとは限らない。とはいえ、経験の構成要素が多重

であることによってその経験の現象内容が多重になるとは限らないということ

は一般に言えるだろう。

　より詳細な説明は次の平井による論考も参照されたい。
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4 ．トラベルバックなしのドローバック（平井によるリプライ）
　ペラン氏の能力説では、既体験を、該当する記憶はないのに EFOK（エピ

ソード的既知感）が誤作動したものと見る。そこでは、なぜかは知らぬが「想

起できそうな感じ」だけが生じているというわけだ。以下では、まずこのペラ

ン氏の説への疑問点を三つ挙げ（4－1）、次にペラン氏からのベルクソン説への

批判点に応答を示し（4－2）、第三に、両者の相互補完による「新ベルクソン主

義」的見解を提示してみたい（4－3）。

4－1．ペラン氏の能力説への三つの質問

　一つ目の疑問は、EFOKについて、この概念には二つのよく似てはいるが

異なる事態が含まれているのではないかというものである。一方で、この概念

を特徴付けるためにペラン氏が参照している Souchay らの文献では、この既

知感の中身は、対象をのちにエピソード的に想起できるだろう
0 0 0 0 0 0 0 0

という感触であ

る。つまりは、その対象の記憶を一定期間保持できる自信がどれくらいある

か、自分の記憶の保持能力
0 0 0 0

についての見積もりを示すものである。

　他方で、ペラン氏のシナリオで実際に問題になっている EFOKは、未来で

はなく、当該時点で
0 0 0 0 0

対象をエピソード的に想起できるという感触のことであ

る。こちらも確かに、言葉にすると「エピソード的に想起できる感触」にはな

るが、しかし前者とは異なる事態に基づいているように思われる。というの

も、これは、目的の記憶が今の自分にとってどれくらい想起できそうか、つま

り、どれくらい想起の射程範囲に入っているかの見積もりを示すものであるよ

うに思われるからである。

　二つ目の疑問は、既体験に伴う不可避性の感じにかかわる。ベルクソンは既

体験を、「不定位の過去」16、「予知できるという感じ（予知感）」、「避け難いとい

16 「決して定位されない」（jamais localisé）、「不定の過去」（passé indéterminé）、「過去
一般」（passé en général）といった表現が用いられる。
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成る。しかし、だからといって、実際に与えられている視覚的な現象内容が二

重化してはいない。もちろん、知覚経験の事例において言えることが既体験に
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　より詳細な説明は次の平井による論考も参照されたい。

（ 26 ）

　 1101 　



う感じ（不可避感）」の三点で特徴づけている17。ペラン氏自身の立場でも、前

二者については扱われているが、第三の点についてどう説明するのだろうか。

なおこの論点は、後述の二重性の擁護可能性（4－2）にも関わる。

　三つ目の疑問は、EFOK の原因についてである。ペラン氏は、既体験を

EFOKの誤作動によって説明するが、この誤作動が何を条件に、どうして生

じるのかという原因については示していないように思われる。他方でベルクソ

ンの方は、潜在的イメージが経験されるという誤作動について、二つのレベル

の原因を挙げている（ES，149；152）。

　 a． 「近接原因」（cause prochaine　根底にあるメカニズム）：潜在的イメー

ジは、現在的イメージの後に作られるのではなく、共時的に作られる。

　b．「発動原因」（  cause initiale　キュー、トリガー）：意識の弛緩。

　これに対応する形で、ペラン説についても以下の二つが求められるはずであ

る。

　 a． そもそも EFOKというものは、通常は、いつどのようなタイミングで

発動するものなのか（どのようなメカニズムが根底にあるのか）。

　b． どうして既体験の時にはこれが誤って発動させられるのか（誤作動の

キューは何か）。

  4－2．ベルクソン説の擁護その一（二重性は存在しないか）

　次に、ペラン氏からなされたベルクソン説への三つの批判点について応答を

17 三つの特徴はそれぞれ、ES，137、138、139 で論じられ、単なる既視現象と区別する
目印とされている。続くテクストでは逆順に検証され、不可避性が ES，140－141、予知
感と不定過去が順に ES，141 で確認されているが、番号が振られていないため対応関係
が一見して読み取りにくい。
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試みる。

　一点目は、「二重のイメージ」についての批判である（原によるリプライ 3‒2

も参照）。まず事実として、二重性そのものについての報告はむしろ豊富にあ

る。ベルクソン自身、イエンゼン、クレペリン、ボナテッリ、ザンダー、アン

エルなど、自らが専門の心理学者たちである人々の報告を引き、「これらの著

者は全員一致で、この現象を…一面では知覚、他面では記憶である二重の現象
0 0 0 0 0

（phénomène de dédoublement）として述べている」（ES，114）と書いている。

重要な体験報告の典拠の一つであるベルナール・ルロワの報告の中にも、以下

の観察がみられる。

　　 観察 50、32 番：私の偽再認は、二重性というリアルな感じを伴っていま

す。一方の人物は行為するだけで、もう一方の人物がその行為を見てい

る〔…〕。この二重性の感じは、感覚の中でのみ存在していて、物質的な

観点からは二人の人物は一つでしかありません。（Bernard-Leroy （1898）, 

p. 185－186）

　いずれにせよ、こうした数多くの「二重性」についての報告がすべて間違っ

たものとみなせる根拠がない限りは、既体験の現象的特徴としてこれを無視す

ることはできないだろう。

　二重の「イメージ」という点については、原氏のコメントを参照されたい。

ベルクソンがイメージという語を用いるのは、被験者の経験内容を記述する水

準においてではなく、その二重性を説明する
0 0 0 0

水準においてである。しかも、二

つのイメージの内容は単に類似しているのではなく厳密に同一であると言われ

ており、かつそれは経験の中に登場する事物ではなくその経験全体についての

イメージである。とすれば、内容に関しては、当然この二重性は打ち消されて

しまうと考えるのが自然だ。

（ 29 ）
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　 a． 「近接原因」（cause prochaine　根底にあるメカニズム）：潜在的イメー

ジは、現在的イメージの後に作られるのではなく、共時的に作られる。

　b．「発動原因」（  cause initiale　キュー、トリガー）：意識の弛緩。

　これに対応する形で、ペラン説についても以下の二つが求められるはずであ

る。

　 a． そもそも EFOKというものは、通常は、いつどのようなタイミングで

発動するものなのか（どのようなメカニズムが根底にあるのか）。

　b． どうして既体験の時にはこれが誤って発動させられるのか（誤作動の

キューは何か）。

  4－2．ベルクソン説の擁護その一（二重性は存在しないか）

　次に、ペラン氏からなされたベルクソン説への三つの批判点について応答を

17 三つの特徴はそれぞれ、ES，137、138、139 で論じられ、単なる既視現象と区別する
目印とされている。続くテクストでは逆順に検証され、不可避性が ES，140－141、予知
感と不定過去が順に ES，141 で確認されているが、番号が振られていないため対応関係
が一見して読み取りにくい。

（ 28 ）
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　結果として被験者によって経験されるのは、残る違い、つまりイメージの内

容ではなく、二つのイメージの与えられ方、「アスペクト」の二重性だ。同じ

内容の経験が、通常は排他的であるはずの、現在的アスペクト（進行形の行為

者性）と潜在的アスペクト（受動的観察）の両方のもとで与えられるという話

をベルクソンはしているのである。そしてこのアスペクトの二重性によって、

既体験の主要な特徴のうちの二つ、不可避感と予知感が説明される。例えば、

一人の人物の経験が、行為と観察という二つの側面に二極化・分断されること

で、観察者側に立つ意識は、〈自分の行為であるのにただ見ているだけで手を

出せない〉という奇妙な不可避感に囚われることになるわけである（ES，

139）。

   4－3．ベルクソン説の擁護その二（時間内定位の間違いか）

　ペラン氏は、ベルクソン説では被験者は既体験において時間内定位を間違え

る（ペラン氏の言い方では、同一過去エピソードというだけでなくその同一の

（＝過去時点の）生起
0 0

を生き直す）ことになると考えており、その点で報告に

そぐわないと批判している。

　しかし既にみた通り、ベルクソンは既体験の現在的アスペクトを否定してい

ない。このことが意味するのは、被験者は状況を、ただしく現在時点に位置付

けられたものとして、つまりリアルかつ知覚的なものとして捉えているという

ことだ（その上、後述する理由で、既体験においては過去への時間内定位プロ

セス自体が発動しない）。ベルクソンの理解においても、既体験を経験する人

は、けっして自らが想起体験をしている（過去の生起を再体験する）とは思わ

ない。したがって、ペラン氏の指摘は当たらない。

　ベルクソンの観点からすれば、既体験を特殊なものたらしめているのは、ペ

ラン氏が示唆するように時間内定位の誤作動ではなく  、現在的アスペクトに加
0 0

えて潜在的アスペクトもまた
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

経験されてしまうという点にある。

（ 30 ）
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　混乱を避けるため、ここで通常の再認、通常の想起、既体験体験の三者を対

比しておこう。再認においては、経験は現在
0 0

に定位され、現象的な質としては

馴染み
0 0 0

の感じが経験される。想起においては、経験は過去
0 0

に定位され、現象的

な質として過去性
0 0 0

の感じが経験される。既体験においては、経験は現在
0 0

に定位

されるが、現象的な質としては（潜在性アスペクトに由来する）過去性
0 0 0

の感じ

が経験されるのである。

4－4．ベルクソン説の擁護その三（過去性の由来）

　ペラン氏は、既体験に過去性が備わるという論点は、ベルクソン自身が『物

質と記憶』のテクストで述べていることと矛盾すると指摘している。というの

も、そこでは、過去性が想起における記憶の現実化プロセスに由来すると述べ

られているが、既体験にはこの現実化プロセスはないからである。ベルクソン

は以下のように書いている。

　　 本質的に潜在的なものである過去は、それがわれわれに過去として把握さ

れるためには、過去が現在のイマージュへと展開しつつ暗闇から白日のも

とに現れてくるその運動を、われわれが身をもってたどるしかないのだ。

（MM，150［198］）

　ベルクソンにとって、この「闇から光へと連れ出してきた連続的な進展」

（ibid.）という現実化フェーズが、想起に特有の
0 0 0 0 0 0

現象的な質としての過去性を

特徴づけている。そして、ペラン氏の指摘する通り、たしかにこれは既体験に

はみられないものである。

4－4－1．想起プロセスの三ステップ

　だが、想起プロセスは現実化フェーズだけでできているのではない点を見逃

（ 31 ）

デジャヴュと記憶（平井・原・ペラン）

　結果として被験者によって経験されるのは、残る違い、つまりイメージの内

容ではなく、二つのイメージの与えられ方、「アスペクト」の二重性だ。同じ

内容の経験が、通常は排他的であるはずの、現在的アスペクト（進行形の行為

者性）と潜在的アスペクト（受動的観察）の両方のもとで与えられるという話

をベルクソンはしているのである。そしてこのアスペクトの二重性によって、

既体験の主要な特徴のうちの二つ、不可避感と予知感が説明される。例えば、

一人の人物の経験が、行為と観察という二つの側面に二極化・分断されること

で、観察者側に立つ意識は、〈自分の行為であるのにただ見ているだけで手を

出せない〉という奇妙な不可避感に囚われることになるわけである（ES，

139）。

   4－3．ベルクソン説の擁護その二（時間内定位の間違いか）

　ペラン氏は、ベルクソン説では被験者は既体験において時間内定位を間違え

る（ペラン氏の言い方では、同一過去エピソードというだけでなくその同一の

（＝過去時点の）生起
0 0

を生き直す）ことになると考えており、その点で報告に

そぐわないと批判している。

　しかし既にみた通り、ベルクソンは既体験の現在的アスペクトを否定してい

ない。このことが意味するのは、被験者は状況を、ただしく現在時点に位置付

けられたものとして、つまりリアルかつ知覚的なものとして捉えているという

ことだ（その上、後述する理由で、既体験においては過去への時間内定位プロ

セス自体が発動しない）。ベルクソンの理解においても、既体験を経験する人

は、けっして自らが想起体験をしている（過去の生起を再体験する）とは思わ

ない。したがって、ペラン氏の指摘は当たらない。

　ベルクソンの観点からすれば、既体験を特殊なものたらしめているのは、ペ

ラン氏が示唆するように時間内定位の誤作動ではなく  、現在的アスペクトに加
0 0

えて潜在的アスペクトもまた
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

経験されてしまうという点にある。

（ 30 ）
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してはならない。私の解釈では、ここには二種類の
0 0 0 0

過去性が含まれている。ベ

ルクソンが与えている記述（MM，148［196］）を分析すると、それは以下の三

つの要素を含んでおり、上述の現実化フェーズはそのうちの後二者からなる。

（一） 意識モードのシフト：「現在から離脱してまずは過去一般に身を置き直す」

という「ある独特な働き」

（二） 時間内定位18：「続いて過去の一定の領域に身を置き直す」働きで、これ

は「カメラのピント合わせにも似た、手探りの作業」である。しかし、「記

憶はまだ潜在的状態にあり、ここでわれわれは適切な態度をとりながら、

それを受け止める用意を整えているに過ぎない」。

（三） イメージの現実化：「徐々に記憶は、凝集する雲のように現れてくる。記

憶は潜在的な状態から現在的な状態に移行し、輪郭が形をとり、表面が

色彩を帯びてくるにつれて、知覚に似たものになっていく」。

　見逃されがちなのは（一）の「意識モードのシフト」という操作である。私

たちの日常生活は、基本的に現在的な行動をベースに未来志向で営まれている

ため、過去の特定の出来事を想起するという作業のためには、まずは基本的な

心的態勢のシフトが必要であるとベルクソンは考えている。何かを思い出そう

と作業を止めて「ええと…」と立ち止まる、あのステップである。これを彼は

「過去一般に身を置き直す」と記述している。ここで「過去一般
0 0

」というのは、

特定の過去に照準を合わせていく手前の段階であるため、過去ではあるがまだ
0 0

特定の過去に限定されていない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

という意味である。

18 ベルクソンでは、いわゆる時間軸上での時点・期間の指定だけでなく、（逆円錐の縦
軸である）記憶の諸断面の中での指定もあるが、ここでは合わせて「時間内定位」と称
する。

（ 32 ）
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4－4－2．二種の過去性：トラベルバックとドローバック

　想起が実を結び、実際に場面をイメージとして思い出すに至るためには、こ

の後に（二）と（三）のステップからなる現実化フェーズを経る必要がある。

この（二）と（三）の現実化フェーズによって、私たちは、ありありと蘇る過

去の場面へと連れ戻され、いわゆる「心的時間旅行」（タルヴィング）を経験

することになる。私たちが想起経験に特有なものとして味わうあの「思い出し

ているという感じ（想起感）」としての過去性は、この現実化フェーズに由来

するというのは上に確認した通りだ。心の中で過去へと遡る経験に随伴するこ

の過去性を、区別のため「トラベルバック過去性」（traveling back pastness）

と呼ぶことにしよう。

　翻って、現在の営みから身を引き剥がすステップ（一）もまた、ある重要な

意味で、すでに過去性を帯びていると言える。現在の状況に対してせわしなく

応答している感覚－運動的ループから、いったん離脱して、まだ見当もついて

いない潜在的な記憶イメージの闇のうちへと身を投じる動作には、固有の現象

的な質感が伴っているだろう。ベルクソンはこの操作を現在的な生のあり方か

らの「離脱」（  se détacher, MM, 148；181；186；190）とか「無関心化・没利

害化」（se désintéresser, MM, 171）といった言葉で特徴づけ、夢や精神異常

をもこれに結びつけている（MM, 194）。このフェーズにおける過去性を「ド

ローバック過去性」（drawing back pastness）と呼ぶことにする。

　私の解釈では、通常の想起と既体験の重要な違いは、トラベルバックの有無

にある。通常の想起経験においては、過去から情報を得るために人はいったん

現在から退くが（ドローバック）、続いてそこから特定の時点に位置付けられ

る特定のイメージを持ち帰るべく、現実化プロセスを遂行する（トラベルバッ

ク）19。これに対して既体験においては、通常想起の後半に相当するトラベル

19 そのため、このトラベルバック過程によって得られる過去性の方がより反省的な色合
いを帯びることが予想される。ベルクソンは「われわれによって過去として把握される

（ 33 ）

デジャヴュと記憶（平井・原・ペラン）

してはならない。私の解釈では、ここには二種類の
0 0 0 0

過去性が含まれている。ベ

ルクソンが与えている記述（MM，148［196］）を分析すると、それは以下の三

つの要素を含んでおり、上述の現実化フェーズはそのうちの後二者からなる。

（一） 意識モードのシフト：「現在から離脱してまずは過去一般に身を置き直す」

という「ある独特な働き」

（二） 時間内定位18：「続いて過去の一定の領域に身を置き直す」働きで、これ

は「カメラのピント合わせにも似た、手探りの作業」である。しかし、「記

憶はまだ潜在的状態にあり、ここでわれわれは適切な態度をとりながら、

それを受け止める用意を整えているに過ぎない」。

（三） イメージの現実化：「徐々に記憶は、凝集する雲のように現れてくる。記

憶は潜在的な状態から現在的な状態に移行し、輪郭が形をとり、表面が

色彩を帯びてくるにつれて、知覚に似たものになっていく」。

　見逃されがちなのは（一）の「意識モードのシフト」という操作である。私

たちの日常生活は、基本的に現在的な行動をベースに未来志向で営まれている

ため、過去の特定の出来事を想起するという作業のためには、まずは基本的な

心的態勢のシフトが必要であるとベルクソンは考えている。何かを思い出そう

と作業を止めて「ええと…」と立ち止まる、あのステップである。これを彼は

「過去一般に身を置き直す」と記述している。ここで「過去一般
0 0

」というのは、

特定の過去に照準を合わせていく手前の段階であるため、過去ではあるがまだ
0 0

特定の過去に限定されていない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

という意味である。

18 ベルクソンでは、いわゆる時間軸上での時点・期間の指定だけでなく、（逆円錐の縦
軸である）記憶の諸断面の中での指定もあるが、ここでは合わせて「時間内定位」と称
する。

（ 32 ）
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バックは存在しないが、ドローバックは起きている（しかも知覚への定位は維

持したままで）。この解釈が正しければ、既体験で現在的知覚と二重化して体

験されることになる潜在的記憶がもたらす過去性は、このドローバック過去性

であり、トラベルバック過去性ではないことになるため、ペラン氏の指摘する

テクスト上の衝突は回避される。

  4－4－3．既体験とドローバック過去性

　では、既体験における過去性が、トラベルバックではなくドローバックの過

去性であることは正当化されるだろうか。私は以下のように正当化されると考

えている。

　まず、既体験の特徴としてベルクソンが第一に挙げていた「不定位の過去」、

つまり「過去一般」である。彼は以下のように論じている。「この過去はどん

な過去だろうか。それは日付を持たず、持ち得ないだろう。というのも、それ

は過去一般
0 0

に属し、いかなる特定の過去でもあり得ないからである」（ES，

137）。ここでも用いられている「過去一般」は、はっきりと時間内に定位され

る過去との対比で用いられており、想起プロセスにおいて第一のステップ、つ

まり意識モードのシフト（ドローバック）を特徴付ける際に用いられていたも

のにしっかり対応している。

　次に、ベルクソンは既体験をトリガーするのが、生への注意の緩み（現在性

からの離脱）であると述べており、この点も私の解釈を支持する。ただ現在の

生から退きさがるだけで、（時間内定位やイメージ現実化などの）いかなる追

加の努力も払わずとも得られるタイプの過去性というものがある20。それがこの

ためには」（pour être saisi, MM, 150［173］）現実化が必要だと述べているが、それは裏
を返せば、それを欠く既体験においては（３節で見たペラン氏の危惧に反して）時間内
での過去への定位はなされない（が、ドローバック過去性はある）ことが示唆される。
20 既体験の場合には、この潜在的な反映イメージの現実化が発動しないのは、一つには
そもそもそのような過去の有効活用という意図のもとに立ち上がったプロセスではない

（ 34 ）
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ドローバック過去性であり、ベルクソンが「潜在性」という様態で名指してい

るのは、行為者性からの離脱・没利害化をきっかけにアクセス可能になるこの

アスペクトだと捉えられる。睡眠時の夢や、覚醒時のマインドワンダリングな

ど、感覚－運動の緊張の弛緩によって「夢の記憶」の活性化を語るベルクソン

説とよく整合する。想起は、この弛緩を意図的に制御することで過去の経験を

現在の照明に役立てるという芸当を果たすものである。

　彼の理論で注目すべきポイントは、こうした場合にアクセスされている記憶

全体の中に、直前までの経験だけではなく、現在進行中の経験の記憶
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

もすでに

含まれている、という点だ21。他の全ての記憶と異なり、この記憶は内容の面

では現在の知覚経験と区別されないため、アスペクトの違いのみが際立つ。以

下の引用文中の「反映」（refl et）は、現在を同時に二重化する潜在的イメージ、

「現在の記憶」のことである。

　

　　 のちのち通常の機能を果たす時に、この反映は私たちの過去を過去の徴し

（marque du passé）を伴って再現するだろう。しかし、そもそも過去の

徴しは、この反映というもの本質を成すものである以上、反映は、実はそ
0 0 0

れが形成されるその瞬間においてすでに
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

、過去の徴しを伴って現れている

のである。（強調引用者、ES，137）

　この「過去の徴し」こそが「潜在性」というアスペクト（ドローバック過去

性の正体）であり、私たちの経験は、生じた端から知覚と記憶へと二重化され

続けるとベルクソンが述べるのは、この意味においてである。

　以上を要約すると、以下のような表になる。ペラン氏が適切にも指摘するよう

ということもあるが、他方で、すでに内容的に同一の現在的イメージを手にしている以
上、仮にやろうと思っても現実化する余地がないということも指摘できるかもしれない。
21 ペラン氏は既体験に関与するのが「直前の過去」であると想定しているが（14 頁）、
それはこの点でミスリーディングである。

（ 35 ）

デジャヴュと記憶（平井・原・ペラン）

バックは存在しないが、ドローバックは起きている（しかも知覚への定位は維

持したままで）。この解釈が正しければ、既体験で現在的知覚と二重化して体

験されることになる潜在的記憶がもたらす過去性は、このドローバック過去性

であり、トラベルバック過去性ではないことになるため、ペラン氏の指摘する

テクスト上の衝突は回避される。

  4－4－3．既体験とドローバック過去性

　では、既体験における過去性が、トラベルバックではなくドローバックの過

去性であることは正当化されるだろうか。私は以下のように正当化されると考

えている。

　まず、既体験の特徴としてベルクソンが第一に挙げていた「不定位の過去」、

つまり「過去一般」である。彼は以下のように論じている。「この過去はどん

な過去だろうか。それは日付を持たず、持ち得ないだろう。というのも、それ

は過去一般
0 0

に属し、いかなる特定の過去でもあり得ないからである」（ES，

137）。ここでも用いられている「過去一般」は、はっきりと時間内に定位され

る過去との対比で用いられており、想起プロセスにおいて第一のステップ、つ

まり意識モードのシフト（ドローバック）を特徴付ける際に用いられていたも

のにしっかり対応している。

　次に、ベルクソンは既体験をトリガーするのが、生への注意の緩み（現在性

からの離脱）であると述べており、この点も私の解釈を支持する。ただ現在の

生から退きさがるだけで、（時間内定位やイメージ現実化などの）いかなる追

加の努力も払わずとも得られるタイプの過去性というものがある20。それがこの

ためには」（pour être saisi, MM, 150［173］）現実化が必要だと述べているが、それは裏
を返せば、それを欠く既体験においては（３節で見たペラン氏の危惧に反して）時間内
での過去への定位はなされない（が、ドローバック過去性はある）ことが示唆される。
20 既体験の場合には、この潜在的な反映イメージの現実化が発動しないのは、一つには
そもそもそのような過去の有効活用という意図のもとに立ち上がったプロセスではない
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に、再認の一種に過ぎない既視が呈する現象的質は、馴染みの感じ（sentiment 

de familiarité）でしかない。他方で、既体験についてペラン氏は「想起に関与

する」と述べているが、私の解釈ではより精確に限定して、潜在性（とそれに

起因するドローバック過去性）に関与すると言える。次に、想起と既体験の違

いは、後者におけるトラベルバックプロセスの欠如と、現在的知覚とドロー

バックの共存である。過去への時間内定位は発動せず、かつ、現在的知覚も健

在であるため、被験者は自分が現在の状況を経験していることについて正しく

把握している。それでありながら、意識の弛緩のゆえにドローバックが発動す

るために、現在的知覚イメージに加えて潜在的イメージもまた
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

経験されてしま

う。内容は同一なので、被験者は、進行中の知覚を前にしたまま、それを完全

にカバーする潜在性のアスペクトの現象的質を味わう羽目になるのである。

4－5．新ベルクソン主義的見解（neo-Bergsonian view）に向けて（両説の統合）

　最後に、ペラン説との統合可能性について。ここまで見てきたベルクソン説

に、ペラン氏の能力説と矛盾する点は見られない。むしろ、ペラン説において

欠けていると見受けられる EFOKの原因（氏への第三の疑問）について追加

の説明を与えるものとして、両者を補完的な形で捉えることができるように思

われる。

4－5－1．潜在的イメージに基づくEFOK解釈

　まず、ドローバック過去性は、過去へと時間的に定位されていない記憶に

時間内定位 現象的な質
再認（既視） 現在 馴染みの感じ
想起 過去 D過去性（潜在性）＋T過去性（現実化）
既体験 現在 D過去性（潜在性）

表 1：各種経験における時間内定位と現象的な質（D＝ドローバック、T＝トラベルバック）
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よって定義されている。これは EFOKの議論ときわめてよく整合する。なぜ

なら、EFOKは〈問題の記憶がまだ特定されていない状況〉において、どれ

だけ思い出せそうと感じるかを示すものであるからだ22。

　ただし、ペラン氏の描像においては、EFOKは誤作動の理由が示されてい

なかった。つまり、  既体験において、ほんとうは該当する記憶はないにもかか

わらず、なぜかは知らぬが「想起できそうな感じ」だけが発動するというのだ。

そのメカニズム的な原因の説明が欠如している点について疑問としてすでに挙

げた（4－1、第三の質問）。

　他方で、もしベルクソンの立場と統合するならば、この EFOKの発動は根

拠づけられることになる。その理由は以下である。

　まず、通常の場面での EFOKを考えてみよう。目的の記憶を今思い出せそ

うかどうかという想起可能性の見積もりのことだ。その見積もりを得るために

は、通常の場合でも、想起プロセスのステップ（一）であるドローバックまで

は発動させている可能性がある。実際に具体的な内容を思い出すまでに至らな

いとはいえ、現在的行動を忙しなく繰り広げているただなかでこの見積もりを

出すのは難しいように思われないだろうか。私たちは一旦手を止めて、目的の

記憶が思い出せそうか、それとも到底思い出せそうもないかを評価しているの

ではないか。そして既体験の場合にも、ベルクソンの立場では、このドロー

バックが生じている。そうすると、EFOKがターゲットにしている記憶は、

通常の場合と既体験の場合のいずれでもちゃんと存在しており、かつ意識の射

程範囲に入っている。つまり、既体験における「想起できそうな感じ」は、誤

作動ではなくある意味で「正しい」感じとなるのである23。

　ペラン氏にとって好都合な（と思われる）ことに、説に欠けていると思われ

る「近接原因（根底にあるメカニズム）」と「発動原因（キュー）」を提供して

22 さらに既体験と関連づけられることのある離人症とも整合するかもしれない。
23  しかし、すでに上の注 20 で触れたように、別な理由で想起プロセスは実現しないが。
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de familiarité）でしかない。他方で、既体験についてペラン氏は「想起に関与

する」と述べているが、私の解釈ではより精確に限定して、潜在性（とそれに

起因するドローバック過去性）に関与すると言える。次に、想起と既体験の違

いは、後者におけるトラベルバックプロセスの欠如と、現在的知覚とドロー

バックの共存である。過去への時間内定位は発動せず、かつ、現在的知覚も健

在であるため、被験者は自分が現在の状況を経験していることについて正しく

把握している。それでありながら、意識の弛緩のゆえにドローバックが発動す

るために、現在的知覚イメージに加えて潜在的イメージもまた
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

経験されてしま

う。内容は同一なので、被験者は、進行中の知覚を前にしたまま、それを完全

にカバーする潜在性のアスペクトの現象的質を味わう羽目になるのである。

4－5．新ベルクソン主義的見解（neo-Bergsonian view）に向けて（両説の統合）

　最後に、ペラン説との統合可能性について。ここまで見てきたベルクソン説

に、ペラン氏の能力説と矛盾する点は見られない。むしろ、ペラン説において

欠けていると見受けられる EFOKの原因（氏への第三の疑問）について追加

の説明を与えるものとして、両者を補完的な形で捉えることができるように思

われる。

4－5－1．潜在的イメージに基づくEFOK解釈

　まず、ドローバック過去性は、過去へと時間的に定位されていない記憶に

時間内定位 現象的な質
再認（既視） 現在 馴染みの感じ
想起 過去 D過去性（潜在性）＋T過去性（現実化）
既体験 現在 D過去性（潜在性）

表 1：各種経験における時間内定位と現象的な質（D＝ドローバック、T＝トラベルバック）
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いる。ベルクソンによれば、現在的知覚と同一内容の記憶（潜在的イメージ）

は、既体験の場合に限らず、私たちが何かを経験する場合には常に同時に成立

しているのだが、生への注意という、一種の有用性フィルターによって検閲さ

れて意識に前景化しない（EFOKも発動しない）。だが逆にその注意が何らか

の事情で弛緩するならば、この潜在的イメージが EFOKという形で顕になる

という次第である。誤作動は EFOKではなく、EFOKを抑制する仕組みの方

にあることになる。

  4－5－2．「現在の記憶」は「矛盾した」仮説か？

　ペラン氏は、ベルクソンの「現在の記憶」のテーゼについて、繰り返し「矛

盾した」（contradictory）という形容を施し（11、14、21 頁）、直観的な違和

感を表明している。確かに、現在の知覚が生じるのと同時に、同一内容の記憶

が潜在的イメージとして成立するという彼の主張は、一見して奇妙な印象を与

えるものである。だが、その実質的内容を検討した上でなお、そうした印象は

維持されるだろうか。

　ベルクソンの議論の文脈を辿ると、結局彼のテーゼが述べている正味の内実

は、以下のことになるように思われる。

　　 存続テーゼ：何であれ何かが時間を通じて存続するためには、当の存続す

るものは、それが現に生起したその瞬間から存続し始めていなければなら

ない。「後から」ではダメである。もし、しばし後から存続し始めるとす

るなら、結局、その「しばし後」までの存続を追加で説明する羽目に陥る

だけだから。

　この存続テーゼ自体に、論理的におかしな点はないように思われる。人が困

惑するのは、ベルクソンによる「記憶」という語の用法のほうかもしれない。
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彼が「記憶」（souvenir）という語によって指しているのは「私たちの経験に

おいて時間を通じて存続するもの」のことである。そしてこの用法と、上の存

続テーゼの組み合わせから、知覚と記憶の共時的二重化という彼の説は、単純

に帰結する。

　現在的・現勢的（actuel）／潜在的（virtuel）の特徴づけはここに重ねられ

ている。ベルクソンは現勢的という用語で、〈進行形における活動〉を指して

いる。万人が認める通り知覚は流れる現在の中で絶えず変化しており、その意

味で現勢的だ。それとの対比で、上述の意味での記憶、つまり「存続するもの」

は自動的に潜在的ということになる。あとは存続テーゼにより、この潜在的記

憶は、現勢的知覚と同時に成立することが導かれる。だからベルクソンは、何

か矛盾めいた存在を現実に新たに追加しているというわけではなく、ただ現実

を概念的にスライスする仕方
0 0 0 0 0 0 0 0

が普通とは違うだけだと考えるのが適切であると

思われる24。

4－5－3．まとめ

　ペランの能力説とベルクソンの二重性説を統合した「新ベルクソン主義的見

解」では、既体験の以下の諸特徴が説明される。

　 1． 現在時点への正しい時間内定位…経験の潜在的アスペクトに意識が向か

うが、引き続き知覚という現勢的アスペクトも作動し、なおかつ過去へ

の時間的定位作業は妨げられるため。

　 2． 不定の過去の感じ（すでに体験したという感じ）…潜在的アスペクトに

もアクセスされているため、経験はドローバック過去性を伴う。意識

モードのシフトの誤作動による。

24 そして、このような時間論的なフレームで現在と記憶の関係を再定式化することによ
り、時間論のみならず認識論、心身問題、自由など、他の多くの論点で連鎖的に問題が
立て直されることになる。
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の事情で弛緩するならば、この潜在的イメージが EFOKという形で顕になる

という次第である。誤作動は EFOKではなく、EFOKを抑制する仕組みの方

にあることになる。

  4－5－2．「現在の記憶」は「矛盾した」仮説か？

　ペラン氏は、ベルクソンの「現在の記憶」のテーゼについて、繰り返し「矛

盾した」（contradictory）という形容を施し（11、14、21 頁）、直観的な違和

感を表明している。確かに、現在の知覚が生じるのと同時に、同一内容の記憶

が潜在的イメージとして成立するという彼の主張は、一見して奇妙な印象を与

えるものである。だが、その実質的内容を検討した上でなお、そうした印象は

維持されるだろうか。

　ベルクソンの議論の文脈を辿ると、結局彼のテーゼが述べている正味の内実

は、以下のことになるように思われる。

　　 存続テーゼ：何であれ何かが時間を通じて存続するためには、当の存続す

るものは、それが現に生起したその瞬間から存続し始めていなければなら

ない。「後から」ではダメである。もし、しばし後から存続し始めるとす

るなら、結局、その「しばし後」までの存続を追加で説明する羽目に陥る

だけだから。

　この存続テーゼ自体に、論理的におかしな点はないように思われる。人が困

惑するのは、ベルクソンによる「記憶」という語の用法のほうかもしれない。
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　 3． 想起できそうという感じ…ターゲット記憶が実際に射程範囲にあるため

EFOKが発動する。ただし実際には想起プロセスは発動しない。

　 4． 自己が二重化されているという感じ（予知感と不可避感）…一方が活動的、

他方が観察的25 であるような二つのアスペクトが分断されたまま同時に

察知されるため。
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　 3． 想起できそうという感じ…ターゲット記憶が実際に射程範囲にあるため

EFOKが発動する。ただし実際には想起プロセスは発動しない。

　 4． 自己が二重化されているという感じ（予知感と不可避感）…一方が活動的、

他方が観察的25 であるような二つのアスペクトが分断されたまま同時に

察知されるため。
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