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【宗教哲学とは何か】

　いわゆる「宗教哲学」とは何か。宗教哲学とはどのような営みであり、また、

どのような営みであり得るのか。

　一般的に、哲学と宗教の間には、様々な緊張関係が認められる。両者はしば

しば同じ事柄を対象とし、同じ事柄について語ろうとする。例えば、人間の生

や死の意味が問われ、神や死後の生について問われる。同じ事柄を扱いなが

ら、しかし、両者はその扱い方が異なる、とされるのが常でもある。哲学は疑

うことから始まり、宗教は信じることから始まる、と言ってもよく、あるい

は、哲学は理性に基づく論理的な探求であり、未だ到達し得ない「真理」に到

達しようとする試みであるのに対し、宗教において「真理」はすでに信仰によっ

て把握されているため、この到達点から逸脱しないこと、すなわち信じ続ける

ことのみが求められる、と整理してみることもできる。

　仮に、宗教が特に対象とする事柄は論理や理性を超越している、と考えてお

くならば、宗教哲学とは、第一に、そのような宗教的な事柄について、あくま

でも論理的・理性的に考察しようとする営みとして特徴づけられる。かつ第二

に、論理や理性を超越した事柄に関する宗教的な信仰について、やはり論理
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的・理性的に分析しようとする営みとしても特徴づけられ得るだろう。このと

き宗教哲学は、第一に、そもそも原理的に不可能な試みである点で、第二に、

「自ら（論理・理性）は把握できない事柄を把握する仕方（信仰）」を吟味しよ

うとする「不遜さ」において、独特の「歪さ」を持っているように見える。

　この歪さを解消するのは容易い。第一に、論理や理性を超越した事柄に関す

る哲学的な考察を止める、という方法がある。少なくとも「宗教哲学」という

名前の下でそのような考察を行うことを止める。人間の生や死の意味にせよ、

神や死後の生にせよ、それらが論理や理性を超越している、という結論を予め

出してしまう必要はない。徹底的な考察の結果、最終的にその結論に辿りつい

たとしても、論理や理性の限界を示すこの結論は、議論の出発点ではなく到達

点として得られる限りにおいて、相応の意義を持つ。第二に、哲学において、

宗教的な信仰には全く目を向けない、という方法もある。すなわち、哲学の関

わる論理や理性の領域と、宗教の関わる信仰の領域とを明確に区別し、その境

界を決して侵さない。もちろん、当該の境界をどのように設定すべきか、どの

程度まで明確に区別できるのか、等々の問題は残るし、この問題への取り組み

は生産的であり得るだろうが、哲学と宗教を可能な限り区別しようとするこの

取り組みを「宗教哲学」と呼ぶことは誤解を招くだろう。

　以上は酷く粗雑で、曖昧な議論でしかないものの、あえて「宗教哲学」とい

う名称を用いることへの、導入的な問題提起としては十分であるように思われ

る。

　問われるべきは、次の問いである。にもかかわらず、なぜ宗教哲学でなけれ

ばならないのか。あるいは、なぜ宗教哲学でなければならなかった
0 0 0 0 0 0

のか。

　哲学と宗教が必ずしも区別されることなく半ば同一視されている場合には、

この問いは大して意味をなさない。この問いに関して注目すべきは、哲学と宗

教の違いが確かに意識されながら、しかし未だ「宗教哲学」が企図される場合

である。
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【信仰へ至る過程――「我信念」】

　明治期の思想家である清沢満之は、断筆とされる「我は此の如く如来を信ず

（我信念）」において、次のように述べている。

　　  私が如来を信ずるのは、其効能によりて信ずるのみではない。其外に大な

る根拠があることである。それはドーかと云うに、私の如来を信ずるの

は、私のあるがままの窮極であるのである。人生の事に真面目でなかりし

間は措きて云わず、少しく真面目になり来りてからは、ドーモ人生の意義

に就て研究せずには居られないことになり、其研究が、終に人生の意義は

不可解であると云う所に到達して、茲に如来を信ずると云うことを惹起し

たのであります。信念を得るには、強ち此の如き研究を要するわけでな

い。からして、私が此の如き順番を経たのは偶然のことではないかと云う

様な疑もありソーであるが、私の信念は、ソーではなく、此順序を経るの

が必要でありたのであります。私の信念には、私が一切のことに就て、私

の自力の無功なることを信ずる、と云う点があります。此自力の無功なる

ことを信ずるには、私の智慧や思案の有り丈を尽して其頭の挙げようのな

い様になる、と云うことが必要である。此が甚だ骨の折れた仕事でありま

した。其窮極の達せらるる前にも、随分、宗教的信念はコンナものであ

る、と云う様な決着は時々出来ましたが、其が後から打ち壊されてしもう

たことが幾度もありました。論理や研究で宗教を建立しようと思うて居る

間は、此難を免れませぬ。何が善だやら悪だやら、何が真理だやら非真理

だやら、何が幸福だやら不幸だやら、一つも分るものでない。我にはナン

ニモ分らない、となりた処で、一切の事を挙げて悉く之を如来に信頼す

る、と云うことになりたのが、私の信念の一大要点であります。1

1 清沢満之「我は此の如く如来を信ず（我信念）」、16-17 頁。
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　関連して、「如来は私に対する無限の智慧である」とも述べられている。2

　一見「論理や研究」が否定されているようでもありながら、しかし、この文

章で述べられているのは単純な全否定ではない。確かに、「人生の意義」に関

する清沢の研究が到達したのは「人生の意義は不可解である」という地点でし

かなく、この研究はいわば挫折に終わっている。しかし、この挫折が同時に

「如来を信ずる」ことを「惹起」する。「私の智慧や思案の有り丈を尽して其頭

の挙げようのない様になる」、「我にはナンニモ分らない」という地点に至って

初めて「私の自力の無功なることを信ずる」、「一切の事を挙げて悉く之を如来

に信頼する」という信念が得られる。しかも、清沢にとってこの過程を経るこ

とは偶然ではなく「必要」だった、とも言われている。

　「論理や研究で宗教を建立しよう」という清沢の過去の試みを「宗教哲学」

と呼んでおくならば、晩年の清沢にとって宗教哲学は、信念へ至るために必要

な過程として位置づけられている、と、まずは考えられる。宗教哲学は、完遂

され得ずに挫折する点では否定的に捉えられ、他方、その挫折によって信念が

得られる点では肯定的に捉えられている、と言える。

　ただし、その肯定性を過大評価することはできない。清沢は「我信念」にお

いて「従来の慣習によりて、私は知らず、識らず、研究だの考究だのと、色々

無用の詮議に陥り易い」とも書いており、「有限廉造の思弁」という表現も見

られる3。信念を得た今、もはや研究は「無用」である。「信念の確立せる幸には、

タトエ暫く此の如き迷妄に陥ることあるも、亦、容易く其無謀なることを反省

して、此の如き論議を放擲することを得ることである」。4

　さらに、次のようにも述べられている。

2 清沢満之「我は此の如く如来を信ず（我信念）」、18 頁参照。
3 清沢満之「我は此の如く如来を信ず（我信念）」、18-19 頁参照。
4 清沢満之「我は此の如く如来を信ず（我信念）」、19 頁。
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　　  人智は有限である、不完全であると云いながら、其有限不完全なる人智を

以て、完全なる標準や無限なる実在を研究せんとする迷妄を脱却し難いこ

とである。私も以前には、真理の標準や善悪の標準が分らなくては、天地

も崩れ、社会も治まらぬ様に思うたることであるが、今は、真理の標準や

善悪の標準が人智で定まる筈がないと決着して居りまする。5

　「有限不完全なる人智を以て、完全なる標準や無限なる実在を研究せんとす

る」宗教哲学は「迷妄」に他ならず、迷妄の挫折が信念を確立させるとしても、

信念から再び迷妄に戻る必要はない。「我信念」において、宗教哲学が占める

位置や肯定性は、極めて限定的なものでしかない。

【無限に関する理性の探求――『宗教哲学骸骨』①】

　前期の著作である『宗教哲学骸骨』においても、以下で引用する通り「哲学

の終る所に宗教の事業始まると謂ふべし」などと書かれており、哲学と宗教が

関連づけられている。しかし、その関連づけの詳細な内容や、宗教哲学が肯定

的に捉えられている程度に関して、やはり「我信念」と『宗教哲学骸骨』は大

きく異なる。6

　清沢は『宗教哲学骸骨』の冒頭で「宗教心」と「他の心性作用」を対比し、「他

の心性作用は大抵皆有限の境遇に対向すと雖ども宗教心は之に異りて無限の境

遇に対向するなり」と述べた上で、次のように論じている。

5 清沢満之「我は此の如く如来を信ず（我信念）」、19 頁。
6 「哲学の終る所に宗教の事業始まると謂ふべし」などの文章に関して、「ここには、清
沢自身が晩年に行き着くことになる立場が、哲学の言葉で表現されている」と指摘され
ることもある（杉本耕一「西田幾多郎の「宗教哲学」と清沢満之の「宗教哲学」」、154
頁参照）。『宗教哲学骸骨』と「我信念」の一貫性に注目する先行研究とは逆に、本稿は
両者の違いに注目する。なお、『宗教哲学骸骨』と「我信念」の間に位置する、中期の
宗教哲学に関する研究として、長谷川琢哉「哲学の限界と二重深信」参照。
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　　  無限に対向するものは宗教心のみに限らず道理心も亦無限に関係し得るに

非ずや　曰く然り　道理心も無限に関係なきにあらず　然れども道理心は

無限にのみ関係するにあらず有限にも関係するなり　彼の諸多の学問は皆

道理心が関係する区域を表するものと謂ふて可なり　而して其中に於て

唯々哲学は道理心の無限に関係する区域を表するなり　然るに道理心が無

限に関係すると宗教心が無限に関係するとは大いに異なり道理心の関係す

るは之を追求するにあり宗教心の関係するは之を受用するにあり　先に対

向すと言へるは即ち是なり　今少しく之を弁明せば道理心は無限の真否を

疑ひて之を研究し之を討尋して終に之を窮尽せんとす　故に若し明々確々

之を獲得すれば哲学の無限に関係する事業は終結す　然るに宗教心は第一

着歩に無限の実存を確信し之に対向して以て其感化を受けんとするなり　

故に之を通言すれば哲学の終る所に宗教の事業始まると謂ふべし　然れど

も強ちに哲学を考究し終らざれば宗教に入る能はずと言ふにあらず　唯無

限を追求受用する順序に於て此の如き次第ありと言ふのみ　直指横超、無

限の実存を認めて之を信仰し得る人に於ては豈に哲学の論議を要せんや　

是れ古来哲学は道理により宗教は信仰によると言ふ所以なり7

　「宗教心は之に異りて無限の境遇に対向するなり」という自らの主張に関し

て、「無限に対向するものは宗教心のみに限らず道理心も亦無限に関係し得る

に非ずや」という反論を想定し、「道理心も無限に関係なきにあらず」と認め

た上で、道理心が無限に関わる仕方と宗教心が無限に関わる仕方とを区別し、

「対向す」という仕方で無限に関わるのは宗教心に固有のことである、と改め

て主張している、と読める。

　「対向す」という言葉が単に「対象にする」以上の意味を含んでいることは

7 清沢満之『宗教哲学骸骨』、6 頁。
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明らかであり、この点に関して、『宗教哲学骸骨』の英語版が手掛かりになる。

野田善四郎による英訳を清沢満之本人が校閲した、とされる英語版には、元の

『宗教哲学骸骨』に変更が加えられている部分もあるが、以下、上記の引用箇

所の冒頭から「先に対向すと言へるは即ち是なり」までに対応する箇所を引用

し、試訳しておく。

　　  It may be urged that, not the religious faculty or faith alone, but the 

intellectual faculty or reason also has the infi nite for its object. Is not 

philosophy conversant about the infinite? Yes, indeed; but philosophy 

intends to investigate it while religion believes it.8

　　  宗教的能力や信仰
0 0

だけでなく、知的能力や理性
0 0

も無限を対象にする、とい

う反論があるかもしれない。哲学
0 0

は無限について語るのではないか。確か

に、その通り。しかし、哲学が無限を探求しようとするのに対し、宗教は

無限を信じる。9

　日本語版での、道理心は無限のみならず有限にも関わり、哲学は道理心が無

限に関わる領域を示す、等々の説明が省かれ、哲学と宗教の違いについて簡潔

に述べられている。

　日本語版の「道理心の関係するは之を追求するにあり宗教心の関係するは之

を受用するにあり」「先に対向すと言へるは即ち是なり」に対応するのは、

8 “The Skeleton of a Philosophy of Religion”、145-146 頁。斜体強調原文（以下同様）。『宗
教哲学骸骨』の英語版には、今村仁司による翻訳がある。今村仁司編訳『現代語訳 清沢
満之語録』、6 頁参照。
9 原文の斜体強調を傍点で示した（以下同様）。日本語版の「信仰」に対応する単語とし
て、英語版では “faith” と “belief” の両方が使われているため、本稿でも両方を「信仰」
と訳しておく。
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“philosophy intends to investigate it while religion believes it” という文章で

あり、この英訳に依拠するならば、「対向す（＝受用す）」とは「信じる」こと

を指す、と解釈できる。日本語版からの先の引用箇所の後半、「然るに宗教心

は第一着歩に無限の実存を確信し之に対向して以て其感化を受けんとするな

り 」 の 英 訳 は “faith or religion begins by believing the existence of the 

infi nite and tries to enjoy its blessings”（信仰や宗教は無限の実在を信じるこ

とで始まり、その恵みを味わおうとする）であり10、「確信し之に対向して」が

“believing” の一語で表現されている、と見なすならば、やはり「対向す」に

は「信じる」という意味が含まれていることになる。

　無限に関わる点では一致しながら、哲学は無限を探求し、宗教は無限を信じ

る、という違いがあるとして、さて、哲学と宗教はどのように関連づけられる

のか。「哲学の終る所に宗教の事業始まる」という一文だけを見るならば、晩

年の「我信念」と同様に、哲学は信仰へ至るために必要な過程として位置づけ

られているようでもある。しかし、少なくとも上記の引用箇所において、哲学

と宗教は、そのような形で密接に関連づけられてはいない。

　確かに、哲学の終わる地点は、宗教の始まる地点でもある。しかし、このこ

とから直ちに、哲学が終わることによって
0 0 0 0 0 0 0 0 0

宗教が始まる、とは言えず、哲学は

宗教へ至るために必要な過程である、とも言えない。

　哲学は無限について疑い、研究し、把握しようとする。したがって、無限に

ついて完全に把握しきったならば、その時点で哲学の仕事は完了する。

“Reason or philosophy begins with the search about the infi nite and never 

stops its pursuit until it fi nally grasps at it; when, however, it grasps at or 

realizes its object, the work of reason is over, and philosophy is fi nished”（理

10 “The Skeleton of a Philosophy of Religion”、145 頁。今村仁司編訳『現代語訳 清沢満
之語録』、7 頁参照。“the existence of the infi nite” を「無限者が実在すること」、“its 
blessings” を「無限者から与えられる恩恵」と訳すこともできる。
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性や哲学は、無限に関する探究から始まり、ついに無限を把握しきるまでその

追求を決して止めない。しかし、その対象を把握し理解した時点で、理性の仕

事は終わり、哲学は終了する）11。他方、宗教は無限について信じ、信仰によっ

て無限を捉えることから始まる。

　哲学の終わる地点と宗教の始まる地点とが一致する、というこの事態をより

明確にするために、英語版の “the infi nite” を「無限者」と訳し、論点を無限

者の存在のみに絞って説明し直してみよう。

　哲学は、無限者の「真否を疑ひて」、無限者が存在するかどうか、答えを得

ようとする。答えが得られるまで哲学の探求は続くが、無限者が存在する（あ

るいは、存在しない）、という答えが得られたならば、その時点で哲学の仕事

は終わる。逆に宗教は、無限者が存在する、と信じることから始まる。哲学が

無限者の存在に関する疑いから始まり、答えを得て終わるのに対し、宗教は無

限者の存在に関する信仰から始まり、無限者から与えられる恩恵を味わおうと

する。

　このとき、哲学の終わりと宗教の始まりが一致することは、両者の密接な関

連性よりも、むしろ両者が無関係であり得ることの方を、より強く示している

ように思われる。当初の疑問への答えを得た哲学の営為は、哲学の内部のみで

完結しており、さらに宗教へ至る必要はない。宗教もまた、哲学によって信仰

を与えられるまでもなく、その始まりにおいてすでに信仰は得られている。

　実際、「然れども強ちに哲学を考究し終らざれば宗教に入る能はずと言ふに

あらず」とも書かれている。“It is by no means thereby implied that, unless 

we fi nished philosophical task, we should not be allowed to enter the gate of 

religion. I have been speaking only about the order in which the intellectual 

investigation and the religious belief for the infi nite should be arranged. But 

11 “The Skeleton of a Philosophy of Religion”、145 頁。今村仁司編訳『現代語訳 清沢満
之語録』、6 頁参照。
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there is no need of studying philosophy for those who can at once believe in 

the existence of the infi nite”（〔哲学が仕事を終える地点で宗教の事業が始ま

る、と述べたが〕そのように言うことで、哲学的な課題を終えることなしに宗

教の門を潜ることは許されない、と主張したいわけでは決してない。私が語っ

たのは単に、無限に関する知的な探求と宗教的な信仰が並ぶ順番についてであ

る。直ちに無限の実在を信じられる人々にとって、哲学を学ぶ必要はない）12。

無限に関して疑って探求する哲学と、無限に関して信じる宗教とが、「無限を

追求受用する順序」として「哲学が始まって終わり（無限を追求する）、そし

て宗教が始まる（無限を受用する）」という順番で並ぶだけのことであり、哲

学が終わることによって
0 0 0 0 0 0 0 0 0

宗教が始まる、というわけではない。

　哲学は宗教へ至るために必要な過程ではなく、哲学の終わる地点から始め得

る信仰者にとって、哲学は不要である。晩年の「我信念」が、清沢自身の信念

について述べる文章であるのに対し、『宗教哲学骸骨』の議論はより一般的な

ものである、という文脈の違いはあるものの、研究について「此順序を経るの

が必要でありたのであります」と主張する「我信念」と、「豈に哲学の論議を

要せんや」と書く『宗教哲学骸骨』との隔たりは無視できない。

　「哲学は道理により宗教は信仰による」という最後の一文も、両者が異なる

原理に依拠しており、それぞれ独立したものであることを示している。

【宗教に関する疑いを解決する手段――『宗教哲学骸骨』②】

　注目すべきは、以上のように哲学と宗教を区別した清沢が、にもかかわらず

直後の箇所で、宗教における「道理」の役割について論じている、という点で

ある。

12 “The Skeleton of a Philosophy of Religion”、145 頁。〔 〕内引用者。今村仁司編訳『現
代語訳 清沢満之語録』、7 頁参照。
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　　  果して然らば真の宗教内には全く道理を許さざるや　夫れ然り豈に夫れ然

らんや　宗教の宗教たる所以の本性に於ては信仰を根本と為すと雖ども若

し夫れ宗教内の事に疑あるに当りては豈に道理の研究を拒まんや　特に宗

教に達する行程に於ては屢々道理の最も須要なることあり　世の智者学者

が宗教に達せんとするに当りて先づ疑問を提起して之が解釈を求め疑団氷

釈して宗教に入るが如きは実に正統の順序たるなり　是に於て注意すべき

は宗教は信仰を要すと雖ども決して道理に違背したる信仰を要すと言ふに

あらず　若し道理と信仰と違背することあらば寧ろ信仰を棄てゝ道理を取

るべきなり　何となれば真の道理と真の信仰とは到底一致に帰すべきもの

なれども道理は之を正すに方あり　信仰は之を改むるに軌なければなり13

　冒頭、『論語』に見られる「夫れ然り豈に夫れ然らんや」という表現それ自

体には、多様な解釈の可能性が残るが、英語版の対応箇所は “By no means”

となっており、文脈上も単なる否定として読める。“Does then religion reject 

the use of reason within its province? By no means”（ならば、宗教はその領

域内で理性の使用を拒否するのか。決してしない）14。すなわち宗教はその領域

内で、理性を使用し得る。

　先に「哲学は道理により宗教は信仰による」と述べられていたのと同様に、

宗教の根本は道理・理性ではなく信仰にあることが改めて確認される。「宗教

の宗教たる所以の本性に於ては信仰を根本と為す」。“its fundamental 

characteristic is belief”（宗教を根本的に特徴づける性質は信仰である）。しか

し、宗教内の事柄に関して疑いがある場合には、「道理の研究」を拒まない。“it 

never refuses the service of reason in explaining and extinguishing the 

13 清沢満之『宗教哲学骸骨』、7 頁。
14 “The Skeleton of a Philosophy of Religion”、145 頁。今村仁司編訳『現代語訳 清沢満
之語録』、7 頁参照。
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doubts which arise in the bosom of religion itself”（宗教は、宗教そのものの

奥から起こる疑い
0 0

を説明して消し去る際に、理性の奉仕を決して拒まない）。

この「疑い」が宗教内部のものであるのに対して、「世の智者学者」が宗教へ

至る過程での「疑い」もあり、まず宗教に関する問題を提起して解決し、その

後に宗教に入る、という進み方が「正統の順序」とも呼ばれている。“it is 

very proper for him to start or propose doubts about it and, then, upon the 

solution of those doubts, gladly embrace the doctrine”（彼にとって、宗教に

関して疑い始めて問題を提起し、そして、それらの疑問を解決した上で喜んで

教義を受け入れることは、極めて適切である）。15

　理性は、宗教の内部から生じる疑いを解決するためにも、宗教の外部から生

じる疑いを解決するためにも使われ得る。信仰に関する疑いの克服が、探求を

止めて単に信じることによってではなく探求することによって、換言すれば、

信仰ではなく理性によって試みられる。

　ただし、確かに理性が用いられるにせよ、最終的に何を信じるべきか、とい

う「答え」がすでに定まっているとすれば、当該の理性的な探求は形式的なも

のでしかなく実質を欠く、とも考えられるだろう。しかしこの懸念は、「若し

道理と信仰と違背することあらば寧ろ信仰を棄てゝ道理を取るべきなり」とい

う清沢の言葉によって直ちに払拭される。

　上記に引用した箇所の、「是に於て注意すべきは」以下に対応する英語版の

記述は、次の通りである。

　　  Here is a point requiring attention of our readers. We have asserted that 

religion depends on belief; but we do not mean that it requires unreasoned 

or unreasonable belief. On the contrary, if there are two propositions, the 

15 “The Skeleton of a Philosophy of Religion”、145 頁。今村仁司編訳『現代語訳 清沢満
之語録』、7-8 頁参照。
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one of reason and the other of faith, we should rather take the former 

instead of the latter. For we are sure that true propositions will be true 

both to reason and to faith, and that propositions of reason can be 

corrected by other propositions of reason while those of faith are devoid 

of such means of correction.16

　　  ここで、読者に注意してもらいたい点がある。宗教は信仰に基づく、と主

張したが、それは
0 0 0

、理に適わない不合理な信仰を宗教が必要とする
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

、とい
0 0

う意味ではない
0 0 0 0 0 0 0

。それどころか、もし二つの命題があり、一方が理性の命

題でもう一方が信仰の命題であるならば、むしろ我々は後者の代わりに前

者を採用すべきである。というのも、我々が確信するに、真なる命題は、

理性にとっても信仰にとっても真だろうからであり、また、理性の命題は

他の理性の命題によって訂正され得るが、信仰の命題は、そのような訂正

の方法を欠いているからである。

　元の日本語版と異なり、理性と信仰が対立する場合には信仰を捨てて理性を

取る、とまで明言されているわけではないが、信仰よりも理性を優先する、と

いう基本的な態度は共通している。

　なぜ信仰の命題よりも理性の命題を採用すべきなのか。主な理由は、理性の

命題は訂正され得るのに対し、信仰の命題は訂正され得ない、という点に求め

られる。理性の命題であれ信仰の命題であれ、結局、真なる命題は一致する。

16 “The Skeleton of a Philosophy of Religion”、145 頁。今村仁司編訳『現代語訳 清沢満
之語録』、8 頁参照。なお、この箇所に関連して、「この訳がどれだけ清沢の意図を反映
したものか」という問題が提起されることもある（杉本耕一「清沢満之の「宗教」およ
び「宗教哲学」における「哲学」の意味」、96 頁参照）。本稿は基本的に、『宗教哲学骸骨』
の日本語版と英語版の議論が一貫したものである、という前提に立つが、この前提が文
献学的に否定される可能性もある。
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ところで、理性の命題には間違いを訂正する手段があるが、信仰の命題には間

違いを訂正する手段がない。したがって、真なる命題を求めるならば、信仰の

命題ではなく理性の命題の方を採用すべきである。17

　このように論じるとき、清沢は明らかに、理性が誤り得るのはもちろん、信

仰もまた誤り得ることを前提している。理性の命題と異なり、もし信仰の命題

は誤り得ないならば、理性を排して常に信仰の命題を採用し続けるだけで足り

る。宗教の依拠するのが「理に適わない不合理な信仰」であることや、信仰が

理性に反することにこそ宗教の本質を見出す、という立場もあるだろう。しか

し、清沢が立つのはそのような立場ではない。宗教は信仰に基づくが、信仰も

また誤り得る。そして、「真の道理」と「真の信仰」は一致する。故に、誤り

得る点で等しい道理と信仰の内、誤りを訂正し得ない信仰ではなく、誤りを訂

正し得る道理を取り、真なる命題へ至ろうとする、というのが、この箇所で示

されている清沢の方法である。

【休止点としての信仰――『宗教哲学骸骨』③】

　以上で確認されたのは、宗教に関する疑いを解決する手段として哲学が機能

する可能性である。もちろん、疑いにとらわれることのない信仰者にとって、

この類の哲学は不要だろうし、宗教へ至る過程でこのような哲学を必要とする

人々も、「世の智者学者」に限られている。しかし、「我信念」での「無用の詮

議」や「有限廉造の思弁」という形容に比べて、宗教に関する理性的な研究が

肯定されている程度は大きく、また、信仰からの理性の独立性も確保されてい

る。

　他方で清沢は、「道理」が不完全であることにも自覚的である。18

17 より具体的に、理性の命題はどのような仕方で訂正され得るのか、なぜ信仰の命題は
訂正され得ないのか、などの問題が生じるが、本稿では問わない。
18 『宗教哲学骸骨』における清沢の思想として、「人間的理性は不完全であり、それだけ
で無限に達することは原理上できない」（今村仁司『清沢満之と哲学』、13 頁）、「道理心
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　　  然れども道理は其性質不完全を免れざるものなるが故に人若し単に道理の

一方に固着すれば或は終に宗教の地位に達する能はざるやも保し難し　是

れ真理探究者の常に省察すべき所の一点なり　蓋し道理なるものは事物に

当りて常に其理由を求めて止まざるものなり　故に甲を認むるに当りては

其理由とする乙を求め乙を得るに及では又其理由丙を求め丙を得ては丁を

求め丁を得ては戊己を求むる等愈得れば愈進み到底休止する所なきが道理

の原性なり　故に若し道理にして休止立脚の点を得んと欲せば其点は当に

一信仰たるべきや必せり　故に道理は到底信仰に依らざる能はざるなり19

　どのような意味で「道理」は不完全なのか。英語版で若干の説明が付け加え

られている。

　　  But remember that the nature of reason is incompleteness, i. e. reason 

can never be complete in its range or series of propositions, one 

proposition linking to or depending on the other ad infi nitum, so that if 

any one relies on reason alone, he might never be able to attain the solid 

resting place of religious belief.20

の性質は不完全でその探求には限界がある」（氣多雅子「清沢満之の宗教哲学」、32 頁）
と説明されることがある。確かに清沢は、道理が不完全であると明言しているが、しか
しその不完全性は、理性の探求が無限に到達し得ないこと（理性の探求に限界があるこ

0 0 0 0 0 0

と
0

）ではなく、無限に到達しても終わり得ないこと（理性の探求に限界がないこと
0 0 0 0 0 0 0

）を
示している、というのが、本稿の解釈である。ただし、上記の「それだけで無限に達す
ることは原理上できない」や「その探求には限界がある」が、理性の探求が無限に到達
し得ないことを意味しているわけではなく、「理性だけで宗教に到達することはできな
い」という点のみを指摘しているにすぎないならば、そのような説明と本稿の解釈とは
一致する。
19 清沢満之『宗教哲学骸骨』、7 頁。
20 “The Skeleton of a Philosophy of Religion”、144-145 頁。今村仁司編訳『現代語訳 清
沢満之語録』、8 頁参照。

（ 15 ）

清沢満之の宗教哲学（小笠原） 　 653 　



　　  しかし、次のことを忘れてはならない。理性の本性は不完全であり
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

、すな
0 0

わち
0 0

、理性は理性の範囲内では決して完了し得ず、あるいは、命題を連ね

ることによっては完了し得ない。一つの命題は他の命題に際限なく
0 0 0 0

結びつ

いたり依存したりしている。したがって、誰かが理性のみに頼っているな

らば、彼は決して、宗教的な信仰から得られるような、揺るぎない休息所

に到達することはできないだろう。

　理性が不完全である、とは断言されているが、その不完全性は必ずしも、あ

る事柄が理性によっては解明され得ない、という類の不可能性を指しているわ

けではない。この箇所で述べられているのは、理性の探求が完了せずに「無限

に」（ad infi nitum）続くことであり、したがって、理性のみでは「休息」（rest）

し得ないことである。“This characteristic incompleteness of reason may be a 

warning to the seekers of scientifi c truths. Why is A? Because of B. Why is 

B? Because of C. Why is C? Because of D. And so on without end. Such is 

the chain of proofs or grounds. Reason can never stop and rest”（理性の特徴

であるこの不完全性は、科学的真理の探究者たちにとって一つの警告になるだ

ろう。なぜＡなのか。Ｂの故に。なぜＢなのか。Ｃの故に。なぜＣなのか。Ｄ

の故に。このように終わりなく続く。証明や根拠の連鎖とはこのようなもので

ある。理性は決して止まり得ず、休息し得ない）21。指摘されているのは、理性

は「なぜＡなのか」という問いの答えに辿りつけない、ということではない。「Ｂ

の故に」という答えに辿りついても、理性はその地点で探求を止めることなく、

「なぜＢなのか」という次の問いを発してしまう。答えと問いの連鎖には終わ

りがなく、理性は、自分自身ではこの探求を止めることができない。

　ならば、理性はどのようにして休息し得るのか。理性のみでは休息し得ない

21 “The Skeleton of a Philosophy of Religion”、144 頁。今村仁司編訳『現代語訳 清沢満
之語録』、8 頁参照。
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ため、信仰が必要になる、とされる。

　　  If it stops and rests at any point, it must be just a point of belief. Hence 

reason must ultimately rely on faith for its foundation.22

　　  もし理性がどこかの地点で止まり、休息するならば、その地点はまさしく

信仰の地点でなければならない。このため、理性は究極的に、理性を基礎

づけるために信仰に頼らなければならない。

　この「基礎づけ（foundation）」という言葉遣いには、細心の注意を払うべ

きだろう。上記で述べられているのは、信仰なしには理性の探求は不可能であ

り、信仰が理性の探求を可能にする、ということではない。理性の探求は信仰

なしで遂行され得る。問われるべきは、理性の探求の始まりではなく終わりで

あり、信仰なしに可能である理性の探求がどの地点で止まり得るか、という問

いである。そして、清沢はこの問いに、「其点は当に一信仰たるべきや必せり」

と答える。したがってこのとき、信仰が理性を基礎づける、とはすなわち、理

性の探求が信仰によってのみ止まり得る、という意味であり、理性の探求が信

仰によってのみ始まり得る、という意味ではない。また、理性の探求が止まり

得るのは信仰によってのみであり、信仰なしには止まり得ないとしても、止ま
0 0

らなければならない
0 0 0 0 0 0 0 0 0

、とも限らない。23

22 “The Skeleton of a Philosophy of Religion”、144 頁。今村仁司編訳『現代語訳 清沢満
之語録』、8 頁参照。
23 「学理の成立過程」という観点から、『宗教哲学骸骨』の「道理なるものは事物に当り
て常に其理由を求めて止まざるものなり（中略）故に若し道理にして休止立脚の点を得
んと欲せば其点は当に一信仰たるべきや必せり」という箇所に、理性の探求にとっての
信仰の必要性を認めようとする解釈もある。「学理の成立過程においても、「信」の要素
が認められるということは、はっきりと指摘されていることでもある」。「いくら学問と
いうものが客観的探求の姿勢を貫こうとするものであるとはいえ、それが学説として提
示される際には、その探求的態度は当然どこかの地点で止揚されなくてはならない」（山
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　ただし、元の日本語版には、この解釈を躊躇わせる微妙さがある。“If it 

stops and rests at any point, it must be just a point of belief” に対応するの

は、「若し道理にして休止立脚の点を得んと欲せば其点は当に一信仰たるべき

や必せり」という一文である。「休止立脚の点」という部分に関して、「休止」

については既述の解釈が維持され得るものの、「立脚」という表現は、理性の

探求の終わりではなく始まりを問題にしているかのようでもある。しかし、直

前で「到底休止する所なきが道理の原性なり」と述べられていることからも明

らかなように、問われているのは、やはり理性の探求の終わりであって始まり

ではない。

　考えられる一つの読み方は、この「立脚」を英語版の “foundation” に対応さ

せて理解する、という仕方である。日本語版の「立脚」も英語版の “foundation”

も、理性の探求の終わりに関する議論の中で、探求の始まりに関わるかのよう

な印象を与える点で一致している。すなわち、

　　  若し道理にして休止立脚の点を得んと欲せば其点は当に一信仰たるべきや

必せり

　　  ―→故に道理は到底信仰に依らざる能はざるなり

　　  If it stops and rests at any point, it must be just a point of belief.

　　  ―→ Hence reason must ultimately rely on faith for its foundation.

本伸裕「学問的真理と宗教的真理の関係や如何」、11 頁）。「客観的探求」が「学説とし
て提示される際には」探求が信仰によって「止揚されなくてはならない」のか否か、と
いう点についての検討は避けるとして、この解釈が、学説に関してはともかく、理性の
探求それ自体は信仰なしでも可能である、と見なしているならば、本稿の解釈と必ずし
も矛盾しない。ただし、「人若し単に道理の一方に固着すれば或は終に宗教の地位に達
する能はざるやも保し難し」と述べられている通り、少なくともこの箇所で直接論じら
れているのは、学問ではなく宗教の「成立過程」であり、そのような文脈を踏まえて、
学問ではなくあくまでも宗教に注目する点で、当該の解釈と本稿とは異なる。
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　試みに上記の下線部を取り除くならば、この箇所の議論は、理性の探求の終

わりに関する議論として一貫する。にもかかわらず、日本語版では「立脚」と

いう言葉によって、英語版では “foundation” という言葉によって、あたかも理

性が信仰なしには探求を始め得ないかのような意味合いが加わってしまってい

る、と読める。

　飛躍を含んでいるようにも見えるこの論理展開について、その不整合を指摘

して断ずるのではなく、清沢にとってこのような論理展開が未だ整合的であり

得る理由を問い、この点に彼の哲学の特徴を見出そうとすることもできる。

　何よりもまず、清沢は今、宗教における「道理」の役割について論じている、

という当初の文脈を、改めて想起しておかなければならない。また、そもそも

この議論は「人若し単に道理の一方に固着すれば或は終に宗教の地位に達する

能はざるやも保し難し」、“if any one relies on reason alone, he might never 

be able to attain the solid resting place of religious belief” という主張から始

まっていた。そして清沢によれば、理性は自分自身では止まり得ず、休息し得

ないが故に、理性のみによって「宗教の地位」や「揺るぎない休息所」に到達

することはできない。

　しかし、なぜ理性の探求は終わらなければならない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

のか。休息することなく

無限に問い続けることは、なぜ許されないのか。この問いへの答えは、『宗教

哲学骸骨』からの上記の引用箇所には見当たらない。「道理は到底信仰に依ら

ざる能はざるなり」と断言する清沢において、理性によって探求を続ける人が

「終に宗教の地位に達する」ことや “the solid resting place of religious belief”

に到達することは、何らかの説明を要する結論ではなく、暗に、理性の探求に

予め課された目的として機能しているのではないか、とも考えられる。

　清沢にとって哲学が、宗教に関する疑いを解決する手段であり得ることはす

でに確認した。それらの疑問を解決した時点で、しかし理性は探求を止めるこ

となく、問いを次々と際限なく重ね続ける。宗教に求められるのは、この連鎖
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を断ち切ること、換言すれば、疑いを解決して信仰を得た地点、あるいは信仰

を取り戻した地点に留まることであり、このことは同時に、哲学が特定の地点
0 0 0 0 0 0 0 0

で完了すべきものと見なされる限りにおいて
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

、哲学にも求められる。哲学のみ

でも問いの答えに辿りつくことはできるが、哲学はその答えに留まることがで

きない。さらに問いを重ねることなくその答えに留まるためには、疑うことで

はなく信じることが、つまり理性ではなく信仰が必要であり、すなわち哲学

は、宗教によってはじめて完了する。

　哲学は完了すべきものであり、かつ哲学は宗教によってのみ完了する、とい

う発想が前提されているとすれば、到達点としての宗教に対して秩序づけられ

ている、という意味でも、清沢における哲学は「宗教哲学」と呼ばれ得る。24

【信仰の矯正――『宗教哲学骸骨』④】

　最後に、道理が信仰を矯正する、という点についても確認しておく。

　上記の引用箇所に続けて、清沢は次のように述べている。

　　  但夥多の信仰あるに際して其間に彼此相契合するものと相矛盾するものと

を甄別して信仰の整調を得せしむるは即ち正に道理の本領たるなり　是れ

只宗教上の信仰に関してのみにあらず一切の信仰に関して然るなり　此の

如き理由なるにより道理と信仰とは互に相依り相助くべきものにして決し

て相害し相容れざるものに非ざるなり　相害し相容れざるは彼の信仰と此

の信仰との間に存するのみ　故に道理に矛盾背反なく総ての衝突争闘は信

仰と信仰との間に存するものなりと謂ふを得べし　此点に於ては信仰は道

理によりて矯正せらるべきものたり　故に道理は宗教内に於て甚だ須要の

24 この点に、清沢の宗教哲学が持つ実践的な性格を見出すこともできるように思われる
が、本稿では詳述しない。『宗教哲学骸骨』を「徹頭徹尾「宗教的実践」を主題とした
著作」として読み解く論考として、長谷川琢哉「『宗教哲学骸骨』再考」参照。
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ものたるなり25

　様々な信仰について、それらの内、どの信仰とどの信仰が合致するのか、ど

の信仰とどの信仰が矛盾するのかを区別し、信仰を「整調」・「矯正」すること

が、「道理」の役割とされている。道理と信仰は互いに依存して助け合うもの

であり、決して互いを害して対立するものではない。対立は道理と信仰の間で

はなく、信仰と信仰との間にある。道理はこの信仰と信仰の対立に関わり、信

仰に関する誤りを正す。したがって道理は、宗教において「甚だ須要のもの」

である。

　すでに確認したような、宗教に関する疑いを解決する手段として哲学が機能

する可能性が、この箇所にも見られる。「若し道理と信仰と違背することあら

ば寧ろ信仰を棄てゝ道理を取るべきなり」という先の言葉は、「信仰は道理に

よりて矯正せらるべきものたり」に通じる。放棄されるべきは誤った信仰であ

り、あらゆる信仰ではない。信仰もまた誤り得るため、その誤りを訂正する手

段として、信仰は道理を必要とする。

　ただし、英語版の対応箇所では、上記で引用した箇所の後半が省略されてい

る。

　　  In cases, however, of many or conflicting propositions, those must be 

selected which harmonize with fundamental beliefs and those rejected 

25 清沢満之『宗教哲学骸骨』、7 頁。「道理と信仰とは互に相依り相助くべきものにして
決して相害し相容れざるものに非ざるなり」という箇所に関連して、「清沢にとって両
者は、自動車の両輪のような関係であり、どちらかが欠如したり、あるいは間違った方
向に行ったりすれば、その目的地、すなわち「無限」には決して逢着し得ないと了解さ
れていたのである」と説明される場合がある（伊東恵深「「宗教」と「人間」」、12 頁参照）。
註 18 で述べたのと同様に、この説明中の「逢着し得ない」が、理性だけでは無限に到
達し得ないことを意味しているか否かで、この説明が本稿の解釈と一致するか否かが変
わる。
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which are in confl ict with them. Thus selection and regulation are the 

proper functions of reason, not only with regard to religious propositions, 

but also in all propositions of science and knowledge. Such being the 

case, we conclude that Faith and Reason should always help, and can 

never confl ict with, each other.26

　　  しかし、多くの対立する命題に関して、根本的な信仰に調和する命題が選

ばれ、根本的な信仰に対立する命題は拒否されなければならない。このよ

うな選択と統制
0 0 0 0 0

は理性に固有の機能であり、このことは宗教的な命題に関

してだけでなく、科学と知識のあらゆる命題においても同様である。とい

うわけで、我々は次のように結論する。信仰と理性は互いに
0 0 0 0 0 0 0 0 0

、常に助け合
0 0 0 0 0

うべきであり
0 0 0 0 0 0

、決して対立し合うことはできない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

。

　「相害し相容れざるは彼の信仰と此の信仰との間に存するのみ」以下の部分

は訳出されておらず、「信仰は道理によりて矯正せらるべきものたり」や「道

理は宗教内に於て甚だ須要のものたるなり」などの表現を欠くため、理性が信

仰に関わる度合いやその必要性が弱まっている、と感じられる。また、信仰と

信仰の「衝突争闘」という論点についても、言及されているのは、宗教的な命

題が根本的な信仰に調和するか対立するか、ということのみであり、根本的な

信仰そのものが理性によって訂正される、という場合は想定されていない。日

本語版でも、例外なくあらゆる信仰が訂正され得る、とまで断言されてはいな

いが、その可能性が明確に排除されているわけでもない。他方、英語版では、

理性が選択・統制する対象は根本的な信仰以外に限定されており、理性が根本

的な信仰を疑うことは許されていないかのようでもある。

26 “The Skeleton of a Philosophy of Religion”、144 頁。今村仁司編訳『現代語訳 清沢満
之語録』、8-9 頁参照。
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　日本語版と英語版の以上のような違いは、前者の主張を文字通りに受けとる

べきか否かを迷わせる材料になると同時に、当該の主張の強さを際立たせる。

どちらの版でも、理性と信仰は対立せず、むしろ互いに助け合うと述べられて

いるが、既述のように、理性はその探求の終わりにおいて信仰を必要とするの

みであり、理性の探求それ自体は信仰なしでも可能である。しかし信仰は、不

整合を取り除くために理性による「矯正」を必要とする。仮にこの「矯正」が

いかなる制約もなく、根本的な信仰にも及ぶとすれば、根本的な信仰の「正し

さ」を判断するのが理性である限りにおいて、信仰が理性を基礎づけるのでは

なく、逆に理性が信仰を基礎づける、とすら言い得るだろう。信仰なしに探求

し得る理性と、理性によってのみ誤りを訂正され得る信仰との関係は、相互的

ではなく一方的であるように思われる。27

　もちろん、清沢自身が「道理と信仰とは互に相依り相助くべきものにして」

と述べている以上、上記の解釈は説得力を欠くが、理性にとっての信仰の必要

性よりも、信仰にとっての理性の必要性の方がより高い、と見なしておくこと

はできるだろう。本稿の前半で、晩年の「我信念」で言及されている「論理や

研究で宗教を建立しよう」という過去の試みを「宗教哲学」と呼んだが、『宗

27 理性は信仰なしでは休止し得ない、とされるが故に、多くの命題の内でどの命題が根
本的で、どの命題についてはもはや疑問を重ねるべきでないのか、理性だけでは判断し
得ず、理性は根本的な命題を定めるために信仰を必要とする、とも考えられる。この場合、
その根本的な命題が単に理性の探求の終わりに位置するのみならず
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

、理性の探求を可能
0 0 0 0 0 0 0 0

にするという意味でも根本的であり
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

、したがって探求の始まりにも位置するならば
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

、理
性の探求は信仰なしでは開始され得ないことになり、したがって、理性と信仰の関係は
より相互的なものになるだろう。実際、日本語版の「是れ只宗教上の信仰に関してのみ
にあらず一切の信仰に関して然るなり」という部分が “not only with regard to religious 
propositions, but also in all propositions of science and knowledge” と訳され、「信仰」
が「命題」に変更されたとき、一見、信仰の範囲が狭まって理性の範囲が拡大されたよ
うでありながら、実質的には、いつの間にか理性の領域内に信仰が入りこんでしまって
いる。信仰ではなく命題に関して、かつ宗教的な命題だけでなくあらゆる命題に関して、

「根本的な信仰に調和する命題が選ばれ、根本的な信仰に対立する命題は拒否されなけ
ればならない」とすれば、「選択」や「拒否」の基準となる根本的な信仰を定めるために、
理性は探求の始まりにおいて

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

信仰を必要とするからである。
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教哲学骸骨』に関する以上の考察を踏まえるならば、清沢が企図したのは「宗

教的な哲学」ではなく「哲学的な宗教」である、とも考えられる。28

【結論】

　以上、清沢満之の宗教哲学に関して、まず「我信念」に見られるような、信

仰へ至る過程として宗教哲学を捉える発想を確認し、次に『宗教哲学骸骨』の

記述に即して、①無限に関する理性の探求や、②宗教に関する疑いを解決する

手段として宗教哲学が特徴づけられていること、また、③その探求は信仰に

よってのみ休止し得る一方、④信仰を矯正する役割も課されている、という点

について検討した。

　『宗教哲学骸骨』において、③を例外として、理性の独立性が高く、かつ信

仰に関わる程度も大きいことが注目される。③で述べられる理性の不完全性

も、その不完全性を補うものとして信仰の必要性が語られている点で、「我信

念」の議論に通じるように見えるが、しかし、「我信念」における「我にはナ

ンニモ分らない」という不可能性と、『宗教哲学骸骨』における、常に理由を

求めて休止し得ないという意味での未完結性・未完了性（incompleteness）と

の間には、看過できない違いがある。前者の場合、理性が真理に到達し得ない

ことが問題であるのに対し、後者で問題となるのは、理性が「真理」に到達し

得ないことではなく、「真理」に到達しても休止し得ないことである。理性の「不

完全性」は理性の能力の限界ではなく、その能力に限界を定め得ず、理性の探

求が終わり得ないことを示しているにすぎない。29

28 「哲学的な宗教」に寄与する限りでの哲学を「宗教哲学」と呼ぶことも不可能ではな
いが、宗教に制約されざる「哲学」によって基礎づけられること、信仰に制約されざる
理性によって基礎づけられることに「哲学的な宗教」の意義を認めるならば、「宗教哲学」
という名称は不要だろう。ただし、清沢が述べる理性と信仰の相互性にそぐわない点で、
やはりこの解釈も説得的ではない。
29 「我信念」では理性の限界が明確に定められているとしても、しかし、清沢はあくま
で「分らない」と述べているのであって、信仰は理性に反する、とは述べていない、と
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　①に関連する「哲学の終る所に宗教の事業始まる」という一文についても、「哲

学の終る」と言われるのは単に、無限に関する信仰を出発点とする宗教との関

連においてのみであり、仮に無限について完全に把握しきったとしても、さら

に哲学の問いは際限なく続いていく、とも考えられる。

　清沢は理性と信仰について「決して相害し相容れざるものに非ざるなり」と

述べていたが、「真理」に関して一致する点で、両者が「相害」するものでは

ないとしても、上記のような不断の運動としての哲学と「揺るぎない休息所」

を与える宗教とは、やはりお互いに「相容れざる」側面を持っているように思

われる。宗教に関連づけられた清沢の哲学が「宗教哲学」と呼ばれることには

十分な理由があるにせよ、そのような宗教哲学の試みは、必ずしも理性の限界

によってではなく、限界を定め得ない理性の性質によってこそ挫折を運命づけ

られていたのではないか、とも想定され得るが、速断は避け、可能な解釈の一

例として付記するに留める。
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