
はじめに

筆者は前号掲載論文１ において、宮沢賢治の童話「ビヂテリアン大祭」に

現れるマルサス人口論からの引用らしき内容に関して、『人口論』の初めて

の邦訳である三上正毅訳本を賢治が読んだ可能性を指摘した。その後、岩手

大学図書館の調査を行い、盛岡高等農林学校に三上訳が購入されたのが、明

治４４（１９１１）年１月１２日であったことがわかった。つまり、訳本の明治４３

（１９１０）年１２月５日の出版直後に購入されていたのである。宮沢賢治が高等

農林に入学したのが大正４（１９１５）年４月であり、大正９（１９２０）年５月に

研究生を卒業して賢治は学校を離れた。この間、図書館の本を全て読破した

と伝えられる賢治が三上訳を読んだ可能性は限りなく高まったと言っていい

だろう。

本稿では、まず、マルサス『人口論』自体の該当箇所の叙述とその内容を
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確認する。ついで、該当箇所がウィリアム・ジェームズ・アシュリーの抄本

を元にした三上訳にあるかどうか確認する。最後に、宮沢賢治の童話での表

現をあらためて精査する。

１．マルサス『人口論』初版における肉食の問題

マルサスは『人口論』第１６章において肉食の問題を扱っている２。

食料肉は、昔は安かったが、今は高い、しかしこれは昔はそれがたくさ

んあったのにいまは少くなったからではない、市場に肉を供給するため

に必要な費用が時代によってちがったからである。（中略）食肉が非常

に安かったのは、当時、牛は荒れ地で飼っていた、そして二三有名な市

場に出すものをのぞいては、ほとんど肥育などはしないで屠殺したもの

に相違ない。（中略）昔は、食肉は安くて、その値では、牛を工作ので

きるような土地で育ててはあわなかった。ところが今日の値であれば、

最良の土地でそれを飼っても十分に割に合う、小麦のとれる土地で、そ

れを飼っているものが、現に多い。

ここでのマルサスの説明には若干の不備がある。マルサスは供給量の問題

ではなく供給価格の問題であると言っているが、そういう説明で辻褄が合う

のは、需要量が一定でそれに対して供給量が減った場合だけである。実際に

起きているのは、食肉に対する需要量と供給量が共に増しているということ

である。マルサスが本当に言いたいのは、需要量の増大に供給量の増大が追

い付かないために食肉の価格が上がっているのではないということである。

そうではなくて、より良い食肉への需要が増し、粗悪な肉への需要が相対的
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に減っているのである。上質の肉を生産するためには、小麦の生産が可能な

地味豊かな土地で牧草を育てなければならない。こうした土地が肉牛の飼育

に利用できるためには、高価な上質の肉に十分な需要がなければならない。

この意味で、費用が食肉の価格を押し上げているという表現はミスリーディ

ングである３。

マルサスはこの傾向に対して、善悪の判断を下すつもりはないと言ってい

る４。

食肉があがるのは、一般にいって、文明が進むと自然的な不可避な結果で

ある、ただ私は次のように考えるだけである、現在は上肉の需要が多い、

そこで当然に年々それを生産するために使われる上等の耕地も多い、また

遊戯のためにたくさんの馬を飼う、こういうことが合して、この国の土地

の沃土の一般的増進と同じ歩調で人類の食料の量が増加することをさまた

げていると、そこでまた、この習慣が変れば、この国の生活資料の量、

従ってその人口数も変るであろう、私は、それを少しも疑わない。

このように、マルサスは上肉への需要の増加が小麦の生産を減らしてしま

い、食料が維持できる人口をそうでない場合に比べて減らしてしまうとする。

もしこの傾向が変って、肉食を止めて小麦食が広げれば、より多くの人口を
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維持できる可能性も増すのである。マルサスは、これは妨げようのない傾向

であるとするが、肉食を止めるように勧めていると解釈できる論旨になって

いる。

２．三上正毅訳『人口論』の内容と宮沢賢治の知識の源泉

三上訳はアシュレーの抄本を元にしたものなので、マルサス人口論前半の

基本的な理論部分に限定されている。前稿では、賢治が第１６章の引用箇所を

読んだ可能性を指摘していたが、三上訳には第１６章は収録されていない。ア

シュレーが抄本に採録しなかったからだ。しかし、肉食を禁止すべきである

という論旨を導ける箇所はいくつか拾うことができる。まず、『人口論』初

版の第７章にあたる部分に次のようにある５、６。

雜穀に依頼する國は牧場に依頼する國よりも多くの人口を支へ得べく、

米食の國は雜穀の國よりも一層多くの人口を支へ得べし。英國の地質は

米作に適せざれども、至る所に馬鈴薯を作るを得べし。アダムスミス博

士は云へり、若し英國の下等社会が馬鈴薯を常食とするに至り、是迄雜

穀を生産するに用ゐたる土地に是を耕作するに至らば、英國は今日より

遙かに多數の人口を養ふことを得べし。

これに該当する部分を『人口論』本文から探すとほぼ同一の文章が見つか

る７。いずれも冒頭に牧畜に依存する肉食の国よりも小麦に依存する国の方

が、人口が多くなるとしている。したがって、素直に論理を敷衍すれば、肉
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食を止めた方が土地の人口維持力が高まるということなのだ。

それでは、賢治が三上訳のこの部分を読んだとして、童話の記述を生み出

すことが可能なのであろうか。次章ではそのことを検証してみよう。

３．「ビヂテリアン大祭」の食肉に関する表現はどこから来たか

宮沢賢治の童話「ビヂテリアン大祭」のなかで、ベジタリアンの国際集会

の開催されるヒルテイに着いた「私」たち一行の前に、偏狭な菜食主義者を

非難するパンフレットが反対派によって配られる。その最初の一つがマルサ

ス人口論に直接言及している。すなわち、食料は等差級数的にしか増加しな

いが、人口は等比級数的に増大する。つまり、人類は常に食糧不足に陥るの

だから、偏狭なベジタリアンは肉食を禁じることで人類の一部に飢えて死ね

と言っているようなものだ、というのである。

だが、ここでマルサスの名前は、反菜食主義者が自分たちの主張を権威づ

けるために出されているだけで、マルサスはもちろんベジタリアンに反対し

ているわけではない。それどころか、賢治は敢えてここでマルサスの名前を

出すことで、マルサス自身の論理に基づいたベジタリアン側からの反論への

伏線を張っているようにも感じられる。本当のマルサスはそんなことは言っ

ていない、むしろ、菜食を勧める論理を展開しているのだよ、と。つまり、

一度マルサス『人口論』の誤った引用を表示することで、逆にマルサス的論

理に基づく反論を際立たせるという目的である。

大祭が始まると、異教徒席から立ち上がった人は菜食主義への疑問を提示

し、それに菜食主義者の代表が答えるというやり取りが何度か行われる。こ

のなかで、ニューヨークから来た背広姿の大学生の反論がマルサス的論理に

基づくベジタリアンの正当化である８。
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即ち論難者は、そのうち動物を食べないぢゃ食料が半分に減ずるといふ

こいつです。冗談ぢゃありませんぜ。一体その動物は何を食って生きて

ゐますか。空気や岩石やゐるのぢゃないのです。牛や馬や羊は燕麦や牧

草をたべる。その為に作った南瓜や蕪 も食べる。ごらんなさい。人間

が自分のたべる穀物や野菜の代りに家畜の喰べるものを作ってゐるので

す。牛一頭を養ふには八エーカーの牧草地が要ります。そこに一番計算

の早い小麦を作って見ませうか。十人の人の一年の食糧が毎年とれます。

牛ならどうです。一年の間に肥る分左様百六十キログラムの牛肉で十人

の人が一年生きてゐられますか。一人一日五十グラムですよ。親指三本

の大さですよ。腹が空りはしませんか。

読んでわかるように童話のなかでわかりやすく敷衍されているが、論理は

単純である。肉食を止め、小麦に切り替えるだけで土地の人口維持力が飛躍

的に高まるということ、これである。これだけのことなら、『人口論』三上

訳にあった、牧畜国より小麦国の方が遙かに多くの人口を維持できるという

ヒントだけで十分に思いつけるのではないだろうか。

おわりに

本稿では宮沢賢治が読んだことがほぼ確定できる三上正毅訳『人口論』の

記述から、「ビヂテリアン大祭」の肉食禁止の論理が導けるかどうか検証し

てきた。結果は肯定的なものであったので、賢治が他の文献からの知識も援

用しながら、基本的には三上訳をベースにしてマルサス説を用いたとみて間

違いないだろう。

マルサス自身は、経済発展と人々の生活水準の向上とによって肉食が普及

する趨勢にストップをかけることはできないとしていた。しかし、確かに三
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上訳が掲載している部分において、小麦食の方が肉食よりも遙かに人口維持

力が高いことを述べていた。したがって、賢治がその論理を逆方向に展開し

て、肉食を禁止する方が人類の厚生の向上にとって望ましいという議論をす

ることは十分に可能であったのである。

いずれにしても、賢治の没する１９３０年代までには、文学者であった賢治が

その論理を正確に理解し、自分の童話に援用できる程度にはマルサスの議論

が日本で普及していたということが言える。つまり、宮沢賢治の「ビヂテリ

アン大祭」を分析することで、本稿は『人口論』の日本への導入史研究にい

ささかの貢献ができたことになるだろう。
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