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○はじめに

本研究の動機は、今の日本が1930年代の日本やドイツ
に似てきたと筆者が捉えていることにある。金融が暴走
し、資本が独占化を進め、軍拡と人権の制約、虚偽を繰
り返す為政者と立憲主義のほころび、人種論を想起させ
るヘイトスピーチの横行など、全体主義前夜と言っても
過言ではないだろう。幼児教育では、教育勅語の奉読、
宰相万歳を園児に行わせている幼稚園が問題化した。こ
れは為政者が強権的に行ったことでは決してなく、いわ
ゆる「下から」の全体主義と言える。幼児教育史研究と
して1930年代のドイツを振り返ることは、現代日本の幼
児教育の在り方に警鐘を鳴らすものであろう。
ナチズム（国家社会主義）と教育に関するわが国の研

究は、それなりの蓄積をもつ（1）。また邦訳を含めて、ナ
チズム下の家庭や幼児の生活からナチズムの実態に触れ
たものも多い。だが、「ナチズムと幼児教育」をタイト
ルにし、それに限定した研究は、不思議にほとんどない。
戦前期に、文部省教育調査部がナチズムと幼稚園につい
て調査したものと（2）、1993年に来日したＰ・ミッツェン
ハイムの講演録（荘司）ぐらいが散見される（3）。
ドイツ本国でも、それほど多くはない。それはヒトラー

やナチズムが、少年団（10‐14歳）やヒトラー・ユーゲ
ント（14‐18歳）につながる国民学校以上の教育は重要
視したが、幼児教育にそれほど関心を示さなかったこと
に要因の一つがある。結論を先に言えば、ナチズムは当
初、優生学（Erbpflege）を根拠に人種学（Rassenfrage）、
遺伝学（Erblehre）に導かれた母親がアーリア人として
「健康な子」を産み、牧歌的家庭で子どもが健康に育つ
こと以上には、幼児教育に積極的に関与しようとはしな
かった。むしろ、幼児教育関係者がナチズムの意向を先
取りするかたちで、幼児教育の内容を変形し、フレーベ
ルの教育思想も換骨奪胎してナチズムに適合させていっ
た。
先行研究としては、ナチズムと幼児教育に関しては、

旧東独のGottfried Uhlig（1986）、旧西独のWilma Gross-
mann（1987）、統一後のManfred Berger（1986／2005）
のそれぞれの論考、ナチズムのフレーベル解釈ではHel-
mut Heiland（2003）の論考を主として参考にした（4）。

1．ナチズムの教育思想

1933年に全権を掌握するヒトラーは、『わが闘争』（第
二部1926年）で次のように述べていた。「民族主義国家
の教育は・・・まず第一に身体的訓練に重点を置き、次に
心的に、最後に知的価値の促進に重点が置かれる。女子
教育の目標は、何と言っても母となることである」（5）。
一に体育（Körper）、二に徳育（Seele）、三に知育（Geist）
そして「産む性」としての女子教育がヒトラーの教育観
である。
ナチズムは身体的教育（体育）を最も重視した。男子

は将来の兵士として、女子は将来の子を産むものとし
て。そして軍隊を最高の学校と見なした。少年団やヒト
ラー・ユーゲント、少女団（10‐14歳）や女子青年団（14
‐18歳）は軍隊式に組織された。
心的教育（徳育）は、全ての青少年を民族共同体（Volks-

gemeinschaft）へと教育することを目的とする。民族共
同体とは、人種学、遺伝学を基盤に支配民族としてのド
イツ民族の優秀性、反ユダヤ主義、反共産主義（後には
反自由主義）を標榜する。この教育を第三帝国内務相
Wilhelm Frick は、ドイツ国民教育（deutsche National-
erziehung）と呼び、国家への奉仕を徳育の第一とした（6）。
ヒトラーは『わが闘争』で、将来の兵士となる第三帝国
の青少年にとって、誠実、献身、意思力、決断力、責任
感と並んで愛国心の重要性を説き、人種的意識や人種的
心情を教育活動のなかで目覚めさせ、「血の単一性の必
要と本質について最終的な認識を得ないで学校を出して
はならない」と述べる（7）。ナチズムにおいて「個」は、
「全体」のなかに埋没する。
ヒトラーは、知的な教育は青少年を堕落させるとして

軽視した。その結果、体育やヒトラー・ユーゲントなど
による屋外活動が重視されたが、基礎的学力は低下し
た。例えば、ナチ教員同盟のエーバーマンシュタット地
区長官は1942年の学力検査について次のように述べる。
「計算、地理、歴史などの知識の検査結果は、まったく
惨憺たるものであった。国民的高揚の直後ということ
で、学童たちは・・・読み書き計算をまず第一にきちんと
習うところまでいってないのではないかと思われる」（8）。
ヒトラーは『わが闘争』で、「その95％までを若い頭脳
が必要とせず、それ故また忘れてしまうようなことは、
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表1：乳児死亡者数の推移（24）

一般的に詰め込むべきでは無い」と述べる（9）。例えば、
フランス語などは10万人の学生うち、2千人の学生が将
来利用するに過ぎず、多くの学生が貴重な時間を無駄に
していると非難している（10）。ただし、ローマ史などのド
イツ民族の優秀性を教える歴史教育などは、徹底して教
えることを求めた。
知育の軽視は、高等教育の分野まで広がり、1933年の

「大学の学生数の過剰を排する法」によって大学入学が
制限された。その結果、アビトゥア合格者のうち男子は
二分の一、女子は七分の一しか入学できなくなった。同
法は、大学生全体の10％しか女子の入学を認めなかった
という（11）。
ヒトラーは働く女性を否定した。1933年以降、学校で

は女性が校長になることは消えていき、女医も露骨に差
別された。36年以降は、女性の判事や検事は見られなく
なった。そしてアーリア人の血統を重んじて出産するこ
とが、補助金その他で奨励され、女性は4人の子どもを
もって初めて一人前とされ、4人以上は銅、6人以上は
銀、8人以上は金のドイツ母親名誉十字章が授与され
た（12）。そして「糸巻きの音にまじってメルヘンが語られ、
古い格言が話され、民族舞踊が踊られ、民謡が歌われ
る」（13）ような家庭が理想とされた。子を産み、家庭を築
く女性を育てる女子教育をナチズムは重視した。幼稚園
はあくまで家庭の教育を補うに過ぎない位置づけだっ
た（14）。第三帝国内務相フリックは、「婦人解放の用語は
ユダヤ人的発想だけが見つける言葉であり・・・（ドイツ婦
人は）決して解放されてはならない」と述べた（15）。
このようなナチズムの教育を幼児教育関係者は、積極

的に実現しようとした。

2．幼児教育の「強制的同質化」
（Gleichschaltung）

教育の「強制的同質化」は、教育の思想、内容、制度
の全てをナチズムの支配下に従属させることを意味す
る（16）。
教育学者も、ワイマール期の自由主義的教育思想から

国家社会主義賛美の方向に移り変わっていく。例えば、
フリットナーは、進歩主義的教育を否定し、シュプラン
ガーは、ヒトラーを讃えた（17）。
ミュンヘンのドイツ幼稚園はその100周年誌（1940）

において、「教育が国家社会主義ドイツそのものにおい
てと同じように、幼稚園も、本質的に政治的な教育手段
である。幼稚園において、国家社会主義的人間指導の全
ての原則が具体化される」と謳った（18）。国家社会主義公
共福祉局（Nationalsozialistische Volkswohlfahrt＝NSV）
は、1933年にNSDAP（国家社会主義労働者党＝ナチス
党）の福祉部門として設置された。やがてナチによる軍
需産業の振興と大戦の勃発は、第三帝国の女性労働の必

要性を増した。
NSV（国家社会主義公共福祉局）は、乳幼児の保育

需要に応えるべく、保育と保姆養成の全てを統括してい
く。Gau Kurhessen 地方のNSV長官だった医師Richard
Benzing。Benzing は「幼い男子は、将来的にはドイツ
の兵士となる。幼い女子はドイツの母となる」（19）、「国家
社会主義的な意味で育てられた子どもは、今までの全て
の子どもよりも、健康で、強くて、美しくて、有能で、
信頼できる」（20）と述べ、幼児を民族共同体の成員へと育
成することを宣言した。
1930年代初頭、ドイツの就学前施設は多様。幼稚園
（Kindergarten）、託 児 所（Hort）、託 児 室（Kinder-
krippe）、学童保育施設（Heim）など（21）。幼稚園は、例
えば1937年のWürttemberg では、267の幼稚園のうち
宗派立53％、公立26．6％、NSV6．7％、他は団体や個人
だった（22）。NSV（国家社会主義公共福祉局）は、当初
は農繁期幼稚園（Erntekindergarten）を中心に、次第
に他の就学前施設を統制していく。ナチス党によって資
金も豊富で、夜間や祝日の保育、場合によっては自宅で
の出張保育も行ったNSVは、表1のように乳幼児死亡
率（とくに母子家庭）を減少させ、ドイツ国民の支持を
得ていった（23）。

例えば、1938年には、チューリンゲン地方の尋常幼稚
園（Dauerkindergarten）の55．4％、農繁期幼稚園の
94．9％がNSV（国家社会主義公共福祉局）によって担
われた（25）。1940年には尋常幼稚園数が9，814園、農繁期
幼稚園数が7，211園となる（26）。シュレージエンのNSV
の幼稚園は、1934年は5園、35年は189園、36年は442園
と増加している（27）。ナチズムは宗派立や私立の学校を抑
圧していったが、幼稚園に関しては徹底はしなかっ
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た（28）。ユダヤ人の子どもは幼稚園への登園を禁止され、
公的な遊技場の利用も禁止された（29）。
教育の同質化は、教員組織にも及び、教員はNSLB（国

家社会主義教員連盟）に所属したが、1936年の時点でド
イツ全教員の97％がNSLBに、そして32．1％がナチス党
員になった（一般公務員に占めるナチス党員は17％）（30）。
1937年5月には、NSLB以外の教員連盟が禁止されたこ
とから、翌1938年にはマーレンホルツ＝ビューローたち
によって結成（1863年）されたDFV（ドイツ・フレー
ベル連盟）も解散した。
ナチズムによる軍事大国化は、表2のように労働力の

需要増となり、兵役のために工場を去る男性に代わって
女性労働の必要性を促した。例えばスターリングラード
戦敗北後の1943年1月、大管区長ザウケルは女性労働総
動員を試み、17歳から45歳の女性を戦時経済体制に組み
込もうとした（31）。中村は、女性労働は結果的にはそれほ
ど増加しなかったものの、「女子を家庭に留め、母親と
しての使命を全うさせようとするナチス党の従来の立場
をそのまま維持することができなくなった」と述べる（32）。
女性労働力の需要増は、保育の需要増と保育者不足と

なってあらわれた。NSV（国家社会主義公共福祉局）
は既存の専門学校を取り込み、ゼミナールを設けて幼稚
園教員や託児所等保姆養成に取り組んだ。生徒は16歳以
上でアーリア人の血筋をもち、BDM（ドイツ女性同盟）
のメンバーであることが求められた。寄宿舎で2年間、
共同生活をしながら保育現場の実習が重視され、民族
学、遺伝学や人種学など国家社会主義的価値観に適う教
科が講義された（34）。彼女らは、幼児の保育を担うだけで
なく、母親たちに民族共同体の思想を浸透させる役割も

期待された。
NSVゼミナールでは、民族主義的教育思想としてフ

レーベルが語られたが、これは、後述するように、幼児
教育関係者がナチズムにフレーベル思想を適合させて
いった結果である。

3．ナチズム下の幼児教育の内容

ナチズムは体育を重視し、その次に徳育を、そして知
育は軽視した。『わが闘争』を見るかぎり、ヒトラーが
子どもの血統や健康以外に幼稚園教育に特別に期待して
いる様子は伺えない。当時の日本の文部省も『幼児保育
に関する諸問題』（1942）のなかで、「ナチスが幼稚園に
於て特に心掛けているのは保健である」とし、①健康診
断、②給食、③清潔、④体操などの身体訓練をあげてい
る（35）。後述するが、ナチズムが期待する以上に、幼稚園
関係者は生き残りをかけて、積極的にナチズムの教育に
自らを適合させようとした。
まずは体育。「芯から健康な身体の鍛錬」（Heran-

züchten kerngesunder Körper）を幼児期からはかり、
将来の兵士と兵士を産む母を育成することが目指され
た。体操や遊び（ボール遊び、かけっこ等）が賞賛され、
「自然の治癒力」を利用した屋外での日光浴や乾布摩擦
などが推奨された。幼稚園児は、「それによって足が自
由になり、自然な機能で発達できるから」、出来るだけ
大地では裸足でいることが良いとされ、「風邪の心配は、
ここでは（大抵はだいたいの場合）根拠がない。子ども
は、系統的に自由な空気に慣れたなら、それが風邪に対
する最善の防御である。それでも風邪をひくのは、あせ

表2：1936年を100とする労働力の需要増（33）
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びっしょりの靴下や、きつい靴をはいて座っていたに違
いない」（36）とされた。
子ども集団の遊びでは規律を用いた、「命令と従属」

（Führertum u. Gefolgschaft）が重視された。集団遊び
はやがて軍事化していく。雑誌Kindergarten（1940）
には「私たちの子どもは戦争を体験する」と題して、保
育者と子どもによって為される次のような「戦争ごっ
こ」が描かれている。

すばやくおばちゃま（Tante）は、子どもたちに制
服を着せた。それから、兵営で教練に参加した。男の
子Rolf には、もう指揮官の資質が認められる。彼は、
大尉として閲兵し・・・今や彼らはもはや兵士遊びをす
るのではなく、いまや兵士そのものである。部屋では
その間、数人の子どもがTante と一緒に、砲兵陣地
をつくる。礎石は、半月に壁に積み重ねられ・・・陣地
では兵士が、簡単に作られた大砲に、紙の砲弾を玉込
めする。陣地の近くの村は閉鎖される。個々の家はす
でに一緒に崩されている。もう一方の机には、飛行機
がある。大広間では、二三の飛行機が飛び立つのを待っ
ている。兵士が飛行機を迎撃するために兵営から来
る（37）。

また、けんかも奨励された。「すでに4歳で遊びで邪
魔されず、必要なら殴りかかることができるような子
は、民族主義の隊列において戦士となることが約束され
た。民族は、彼の戦闘の資質を、名誉と所持のための闘
いにおいて計算することが出来た」（38）。園児たちは、将
来の兵士たるべく身体を健康にされ、その遊びも暴力礼
賛・軍事化されていった。
次に徳育。幼稚園児は、①ヒトラーへの忠誠につなが

る「命令と服従」の指導者原理（Führenprinzip）、②民
族共同体意識と愛国心を目標に教育された。
まず①「ヒトラーへの忠誠」：質素な食事でも不平を

言わずに食べることは、戦争に貢献することだと唱えら
れた（39）。幼稚園では毎朝、次のような祈りが教師によっ
て捧げられた（40）。

私たちの総統を私たちは愛する
私たちの総統を私たちは讃える
私たちの総統に私たちは従う
そうして私たちは大人になる
私たちの総統を私たちは信じる
私たちの総統のために私たちは生きる
私たちの総統のために私たちは死ぬ
そうして私たちは勇士になる

怪我をしても泣かない人を
総統は喜ぶ

勇気があって、勇敢な人を
総統は愛する
他人をけなしたり悪し様に言う人を
総統は悲しむ
よい仲間意識をもつ人を
総統は愛する

ヒトラーの誕生日には、特別に盛装した園児たちが彼
の肖像の前で敬礼した。またヒトラーの肖像が各家庭に
配られた。増渕も述べるように「子どもは総統に捧げら
れるべき存在だったのである」（41）。
次に②「民族共同体意識と愛国心」：幼稚園児は、典

型的な「ドイツ（ゲルマン）の性格と態度」へと教育さ
れねばならなかった。例えば、適応力、共同体感情、従
順、勤勉、協調性、規範意識、規律、清潔さ、責任意識、
行動力、権威に対する従順さと畏怖、祖国や祖国の総統
アドルフ・ヒトラーへの愛、倹約、自己犠牲など（42）。だ
から幼稚園では、絵本や人形劇、メルヘンなどでドイツ
民族の優秀性と人種イデオロギーが語られた（43）。例えば
『シンデレラ』は、人種的に純潔な乙女と異人種の継母
の争いとされ、シンデレラを助けた王子は人種的に直観
を保持していたとされた（44）。クリスマスもゲルマン民族
の祭典とされた。
日々行われるハーケンクロイツ旗の掲揚と回収は次の

ように位置づけられた。「羽ばたいている旗は、呼びか
けであり責務であり・・・仲間意識を目ざませ、任務に就
く人間の目と心を、民族共同体の偉大な目的へと導く。
旗の掲揚は、新たな生活様式であり、戦闘意識の形成は
信仰告白である。訓練された外的な態度は、目覚め再発
見した北方人種の魂の全ての内的態度の必然的発露であ
る・・・旗の掲揚は、国家社会主義的態度のトレーニング
であり、共同体の訓育形式である」と（45）。
戦争に協力する象徴的な行為として園児による以下の

様な金属品回収も行われた。ニッケル製の貯金箱やアル
ミのおもちゃなどを園児は自宅から運んできた。そして
市街をパレードしてナチス党に寄贈した。その様子を雑
誌Kindergarten は次のように記している。

日々、新たな驚きがあった。赤いほっぺと輝く瞳で
子どもたちは早朝にやってきては、大小のタブレッ
ト、錫のコーヒーポット、ニッケルの卵立てや飲み物
やお酒のコップ、ナプキンリング、紅茶腕の皿そして
他の日用品を、腕や手にもってきた。
4歳の幼児は、宝物をもってきた。それは、その子

が、母が言ったけど、もう7時には手に持っていて、
目を輝かせながら喜んで持参したものだ、その子は、
引き渡しの時間をほとんど待てなかったのだ。このよ
うな現象によって実現したのは、やっと3歳かそこら
の最も幼い子でも、組織化されたことである。蹄鉄、
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重いニッケルの貯金箱、金属のおもちゃ、錫の兵隊さ
ん、アルミニウムなどたくさんの、子どもの宝物が、
喜んで差し出された。時計の箱、ドアの鈎、ドアの取っ
手、水道の栓が集められ、不足するものは多くなかっ
た。そして、子どもたちは両親の同意無くして、ベッ
トの金の玉を取り外した・・・子どもたちは当初、多く
の金属が必要だと急かされたが、そのことで子どもた
ちは、戦争に使う榴弾や大砲など知るべき、興味深い
ことについて理解出来た（46）。

ドイツファシズムでは、幼稚園関係者はナチズムの意
向を「忖度」して、子どもを将来の兵士として身体を鍛
え、ヒトラーへの忠誠と、ドイツ民族の優秀性を唱える
民族共同体意識へと教育していったのである。したがっ
て幼稚園の指導原理であるフレーベル主義も、ナチズム
に適合するように換骨奪胎されていく。

4．国家社会主義者のフレーベル理解

Heiland は、第三帝国のフレーベル研究を「ナチズム
のイデオロギーのためにフレーベルを明白に、徹底的に
利用したことを物語っている」と語る（47）。ドイツ・フレー
ベル連盟の機関誌Kindergarten は、フリードリヒ・フ
レーベルをヒトラーのパイオニアと讃えた（48）。Petersen
は1942年、「フリードリヒ・フレーベル－ドイツの偉大
な教育者－」（Friedrich Fröbel. Deutschlands größter
Erzieher）のなかで国家社会主義の先駆者としてフレー
ベルを描いている。
ミッツエンハイムによると、ペーターゼンのこのよう

な働きかけによって、大学の養成機関にフレーベル幼稚
園が接続し、幼少連携に道が拓け、フレーベルの家屋等
が保存されたと位置づけている（49）。また、Heiland によ
れば、第三帝国のフレーベル研究により、フレーベルの
遺稿（とくに書簡）などの蒐集が進み、フレーベル研究
が進展したとも言う（50）。ナチズムの教育思想の先駆者と
してフレーベルを位置づけることによって、フレーベル
の遺跡や遺稿が保存され、第二次大戦後のフレーベル研
究の発展につながったと解釈も出来るが、決してそのこ
とでナチズムが礼賛されるものではない。
ナチズム期のフレーベル研究は、おおよそ次の三点に

集約される。①フレーベルが1813年の対ナポレオン解放
戦争に従軍したことを民族主義的精神の発露として賛美
し、カイルハウ学園などの教育内容から、彼が身体教育
や体操、運動遊戯などを通して将来の兵士育成の教育を
したとしたこと、②彼の神、自然、人間の調和を説く球
体法則や部分的全体の思想は、個と全体の相互の尊重で
はなく、個を捨てて全体に奉仕する民族共同体思想と同
じとしたこと、③フレーベルは血の血統を重んじる反ユ
ダヤ主義者であったとしたこと。ハイランドは、プリュー

ファーがフレーベル第二の妻ルイゼがユダヤの出自でな
いことを証明するために無駄な努力をしたと断じてい
る（51）。そのようなフレーベル研究者として、ここでは
Heiland の研究（52）に依拠しながら、Hans Volkelt、Peter
Goeldel、Fritz Halfter の三名を取り上げる。
Volkelt（1886‐1964）は、ライプチヒ大学で発達心理

学を学び、大学や教員養成専門学校で教えた。1932年に
NSDAP（ナチス党）に入党し、1933年からDFV（ドイ
ツフレーベル連盟）議長となり機関誌Kindergarten の
責任者となるが、1938年にはDFVを解散し、NSLB（国
家社会主義教員連盟）に統合した。機関誌の責任者も辞
した。彼は30年代、大学で正教授となりたかったが、テ
オドール・リットに反対されてなれなかった（53）。このこ
とで一層ヒトラーとナチズムにすり寄っていったことが
推測される（54）。
Volkelt は、フレーベルが解放戦争に従軍したことを

高く評価し、カイルハウ学園などでは、フレーベルは子
どもたちを戦争遊戯や体操を通じて、「軍隊教育として
の身体教育によって肉体的に鍛えた。フレーベル、人間
教育者は、核心において民族教育者である・・・民族の教
育者は、血に特有な、同類に生きる民族を、民族的国家
を、民族や国家に結びついた家庭を、そして－なにより
も家庭、民族、国家を通じて－個々人を、神的な世界の
根源の生きた示現、いな、行為の示現と見なす」と門弟
Goeldel の学位論文の序文に記した（55）。
彼はフレーベルの球体法則を、個を捨てて全体や民族

に奉仕する民族主義教育の基盤とし、幼稚園における運
動遊戯や集団遊戯を軍事訓練の初歩（Vorform）と位置
づけた。
Heiland は、個人と民族や国家はフレーベルにおいて

は同価値なのに、国家社会主義者は個の価値や権利を消
し去ったと批判している（56）。
Goeldel（1938）も、フレーベルの従軍生活を賛美し

て次のように述べる。

解放戦争の危機、戦闘への熱血、それらは、フレー
ベルを解くことなく結びついた運命共同体としての民
族に導き、彼のなかに、民族主義や共同の歴史的運命
を基盤とする民族的生成（Volkwerdung）の考えを
引き起こすものであったが、それら無くしては、後年
に一般ドイツ教育舎や、一般ドイツ幼稚園がドイツ民
族に教育課題を提示することは困難だったろう。最初
のドイツの民族戦争は、フレーベルのなかに、一つの
国家的仕事としての民族教育という考えを提供しただ
けでなく、彼と二人の仲間を、政治的な男の結びつき
へと形成し、強めた。この結びつきは、戦争の全ての
エネルギーを、フレーベルの理念の実現へと変えさせ
るものであった・・・フレーベルは、ここで、個々の責
務と共同体の課題、自己責任のある行動力、絶対的な
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服従と厳しい規律の繋がりを明瞭にした・・・フレーベ
ルの教育学は、兵営的生活原則によって規定される・・・
だから、カイルハウで生徒達は、ゲルマン主義の理念
のもとで、共同体の生活法則へと教育される（57）。

国家社会主義たちは、フレーベルの教育をまた、兵営
的原則によって貫かれたものであり、民族共同体に奉仕
するものとして捉えた。Goeldel によると、フレーベル
の球体法則や部分的全体の思想も、共同体や国家のため
に自分を忘れて奉仕する行為につながるものであり、彼
は個を尊重するドイツ啓蒙主義を否定したと言う（58）。
確かにフレーベル自身の言葉には、ナチズムが喜ぶよ

うな国家主義的要素がある。例えば1820年カイルハウで
書いた「ドイツ民族に寄せる」では次のような内容があ
る。「国家は、その成立と存続との基礎と目的によって・・・
個人の絶対の服従、負担した義務に対して厳しい無条件
の遵法、全体の存続のために全体への個人の忠実な献
身、全体に対する個の完全な犠牲を要求し、欲する」（59）。
しかしながら彼は、「全体に対する個の無制限な従順

と、自由な追随の間には、ただ動揺、疑念、不和、争い、
闘争がある」（60）として、個と全体は同価値であり、全体
に対する個の従順と、自由な追随は相互に繰り返される
ものであることを述べている。国家社会主義者は、フレー
ベルの言説のなかで、ナチズムにとって都合のよいとこ
ろだけを牽強付会していると言える。
Halfter は、シュプランガーの影響を受けて1921年に

学位論文「フリードリヒ・フレーベル－彼の内的な成長
1782－1811－」を著している。当初彼は、生命合一など、
フレーベルの神秘主義、哲学的思想の研究を行い政治的
発言はあまりみられなかったが、ヒトラーが政権掌握後
の1938年「幼稚園者フリードリヒ・フレーベルの理念世
界」のなかで「国家社会主義の自由運動、それは、つま
り、固有な意味での教育運動である。私たちが、教育の
守護神フレーベルの特徴を、アーリア人的世界観との関
係から明白にしようとした事実は、私たちが、アドフル・
ヒトラーの教育運動のなかに、フレーベルの真の教育精
神の生きたデザインを認めることを十分に示唆するだろ
う」（61）と述べる。
フレーベルをアーリア人の血筋を守る民族主義者と唱

えたHalfter は、フレーベルを反ユダヤ主義者と言う。
彼は、1831年8月18日にカイルハウに宛てた書簡でフ
レーベルが、「ランゲタールとミッデンドルフは、おそ
らくベルリン時代から、如何に私に、つねに何らかの非
常に不愉快なことが、ユダヤ人家族との関係において
あったかを知っている」（62）と述べている箇所を取り上
げ、フレーベルを反ユダヤ主義としているが、Heiland
によるとこれは全くの意図的な牽強付会であると言
う（63）。
Halfter は、フレーベルの幼稚園が自由教団や女性協

会などのリベラルな運動団体によって支持されたのも、
ユダヤ人の陰謀と説く（64）。そして彼は、フレーベルは精
神の自由を唱えるロマン主義者ではなかったとまで言
う（65）。
彼もフレーベルが解放戦争に従軍したことを賛美し、

これは全体のための個の犠牲という「プロイセン的精
神」を示すものであり、この精神はいま、世界戦争のリー
ダー（ヒトラー）に信託されていると述べる（66）。
Volkelt、Goeldel、Halfter などに共通することは、国

家社会主義においては、フレーベルの個を尊重する自由
主義的教育思想が換骨奪胎され、個を犠牲にする民族共
同体思想とされ、フレーベルの遊びや自由な身体教育が
兵士教育への前段階にされ、フレーベル自身が血の血統
を守る反ユダヤ主義者とされたことである。

○おわりに

既述したが、ナチズムは当初、国民学校以上の教育に
おいては、強制的同質化をはかり民族主義的教育へと監
視の目を光らせたが、幼児教育に関しては人種的遺伝的
原則による出産以外はあまり関心を示さなかった。自然
のなかで健康に育てばそれでいいとされた。だが、
Volkelt みられるような国家社会主義者たちが、ナチズ
ムの意図を幼児教育にも適合させ民族主義的幼児教育を
行い、フレーベルをも民族主義的に解釈していった。そ
の背景には軍需産業の振興に伴う女性労働力不足と保育
需要に応えたNSV（国家社会主義公共福祉局）の活躍
があった。ミッツェンハイムも、このような動向によっ
て、幼児教育の専門家が転向させられ、「組織的な国家
社会主義の幼児教育」が新たな目標となったと述べてい
る（67）。
ただし、そうすることでフレーベルの遺産が保護さ

れ、戦後のフレーベル研究の発展に繋がったことは事実
であろう。もっともそう述べることは、ヒトラーは失業
を無くし、アウトバーンを整備したと言うに等しく、何
らナチズムが合理化されるものではない。
大戦後Volkelt は、当初の心理学研究を行い、

Bietigheim で教授として暮らした（68）。
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