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研究成果

時間の哲学を専門とする平井（研究代表者）と、時間
の観点から倫理学を研究する林（研究員）は、当該研究
期間に亘ってそれぞれの分野の研究を深め、その成果を
互いに共有することで、より効果的な学問的掘り下げを
行うことができた。研究期間中はそれぞれ当該研究にか
かわる学会・研究会・講演会に積極的に参加し、最新の
研究を取り込むことに努めた。また、林研究員の著書『襤
褸を纏った徳』の書評会を、本研究チームに主催で2017
年３月に執り行った。特定質問者は時間と心の哲学を研
究主題とする平井の他に、第三の視点を取り入れるため
熊本大学から倫理学の専門家である佐藤岳詩氏を招き、
時間の観点から人々の社交と信頼の倫理学を展開する同
書の射程を多角的に検討することができた。そこから見
えてきた時間の哲学と倫理学の興味深い接点について以
下に報告する。

＊＊＊

「ここで私が指摘したいのは、ヒュームは〔因果性に対する〕

批判を通じて、彼の批判の根底にある考え、時間的に生ずる出
0 0 0 0 0 0 0 0

来事以外には真に存在の名に値するものはない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

という考えを、

プラトニズム的と便法的に表現できるような発想が後を引く西

洋の知的風土に、容赦なく確立したことである」。（松永, p.93、

強調引用者）

　

１．ア・ポステオリオリズムとしての道徳哲学

時間という一回性の経験の場において、いかにして道

徳を語るか――権利上の「尊厳」に依拠したア・プリオ
リな規範に訴えるのではなく。定言命法に依拠するカン
トとは異なる仕方で１、時間の中で変化し移ろいゆく社
会に営まれるひととひととの付き合い、そうした場にお
ける「よき」振る舞いは、いったいどのようにして規範
的な意味を持つことが出来るのだろうか。

哲学史上は、理性主義道徳説に対立する、道徳感覚学
派・道徳感情論に位置づけられることの多いヒューム。
いかに崇高な理念であろうと、それが理念に留まる限り
は、つまりじっさいに人を動かす力を持たなければ、道
徳的な効力を持つとは言えないのではないか。そうだと
すれば、道徳的な場面で実際に人を動かす（motivateす
る）のはなにか？ヒュームの場合、たしかにこれは〈道
徳感情〉とされる。じっさい、自らのうちに親身な形で
感じられる
4 4 4 4 4

、他者への配慮や共感がなければ――仮にそ
れが初めのうちは見よう見まねであったり見せかけのも
のであろうと、少なくともその模倣がなければ――、私
たちは人を助けたり思いやる行動に実際に踏み出すに至
ることはむずかしいのではないか。そこになにか、より
行動に近接したモーメントが不可欠であると考えること
は、その意味で理に適っているだろう。私たちのうちに、
道徳に根ざした感情が芽生えているとき、その限りにお
いて、私たちは、実際に道徳的と見なされる行動へと促
されるのだ。

また、行為論の観点からすれば、〈実践的推論〉につ
きまとう、〈概念的水準の推論〉から〈身体動作をとも
なう実践〉への次元を跨いだ跳躍のアポリアにひとた
び自覚的であるなら、動機付けの水準を感情に求める
ヒュームのアプローチは、十分な説得力を持つものであ
るとも言えるだろう。つまり、いかに一般的な道徳規則

１  カントは、むしろ道徳性の問題地平における人間を、経験を超出した地位に位置づける必要があると見なした点で、ヒュームよりもむ
しろマールブランシュに近い、と松永はアルキエを援用しつつ指摘する（松永, p.116）。
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と、個別適用事例の間に論理的・概念的な推論関係が成
り立とうと、そこから実際にこの私が、この場で、この
行動をすることへと促されるとは限らない。実際、頭で
はこうすべきだと分かってはいるのだが、実際にはでき
ないというケースは、誰しも身に覚えのあるものだろう。
そこで足りないのは、あと一押しの感情的な動機付けで
あるかもしれない。

では、この道徳感情は、いかにして私たちの中で芽生
え、発動するのか。これこそ本書における林のヒューム
解釈の中心的な論点である。その論述によれば、適切な
〈道徳感情〉は、一定の時間をかけることで

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

はじめて
醸成され、一種の「習慣」として定着する。また、習慣
を共有する共同体の「慣習」の中で、涵養されもする。
このように、経験の場に内在的に、私たちの道徳の成立
と変化と維持を語ろうとするこの態度は、現代の我々に
とって直観的な説得力と魅力を有していると言えよう。

２．道徳感情に基づく倫理学の懸念

しかし、同時に、このアプローチは、いくつかの倫理
的懸念も引き起こす。というのも、たんなる感情主義に
堕するだけでは、動物的な粗暴さや、マジョリティの驕
慢に陥ることは、きわめて見やすい道理だからである。

こうした類いの懸念について、本書における林の論述
は、もちろん一貫して意識的である。それは、時間の中
での道徳が論じられる本書のクライマックス（第８章）
において、文字通り「多数者の専制」という批判に応答
する局面においてだけではなく、そもそも〈道徳感情〉
がどこに定位されるかという原理的な考察を行う第４章
から、あるいは、さらにさかのぼって、想像力の一般的
規則を考察する第２章にも、そうした課題を見据えた伏
線的な配慮が行き届いているのである。

これから第８章について見ていきたいが、第２章です
でに林は、私たちにおける諸知覚をドライブする「想像
力の一般的規則」が、多くの人々において「前反省的」
な一般化傾向を持ち、類似ベースの「性急」なものであ
り、しばしば「偏見の源」として機能してしまう危険に
言及して、これを制御し抑制する「知性の一般的規則」
の導入を論じている（p. 38）。また、一見すると倫理学
上の概念的な立場の見定めをしているように見える第４
章で、ヒュームが内在主義でなく、またたんに知識・信
念にたいする外在主義であるだけでもなく、道徳感情に

0 0 0 0 0

対してすら外在主義である
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

（すなわち、ある苦い感情を
覚えたからと言って直ちにそれを忌避する行動へと促さ
れるとは限らない）ことを論じているが、このこと自体
が、後に見るように、すでに成熟した人々の判断に内在
するある種の時間的「遅延」の契機を含意しており、そ
のことによっていわゆる直情的な感情主義との差別化を
提示していると読めるのである。

話を第８章４節の末尾にもどそう。ここにおいて、林
はこの懸念を「集団内部での意見の相違が生じる場合、
少数意見が踏みつぶされてしまう危険」（p. 210）とい
う「多数者の専制」と呼び、以下のように論じている。

当然のことながら本書は、その問いに「否」と答え
る。……もうひとつの

0 0 0 0 0 0

「道徳の本質的要素」を明らか
にすることによって、ヒュームに対する「多数者の専
制」批判に、応じることが出来ると考えるのである 
（p. 210、強調原文）。

ここで既に論じられたA「徳の四つの源泉」、B「数の
多さ」に加えて、「もうひとつの

0 0 0 0 0 0

「道徳の本質的要素」」
と呼ばれているのが、C「時間軸」である（p. 219）。ま
とめとなる論述を引いておこう。

……仮にヒュームが、とある瞬間における「多数の
人々の意見」を切り取ってかき集め、それをもって「道
徳」であると主張していたとするならば、それが「熱
狂」にかられている可能性は高く、それゆえに「少数
者の利益」を踏みにじることがあると言われても致し
方なかったであろう。しかしながら、ヒュームにおい
ては「時間をかける」という点が「道徳の本質的要素」
として組み込まれるのであり、これによってヒューム
は「多数者の専制」を回避することが出来るのではな
いかと思われる。

われわれは、時間をかけて反省を繰り返し、様々な
人々と意見や感情を交流させながら、次第に穏やかで
安定した判断を下すことが出来るようになる。仮に少
数者の利益が踏みにじられているのであれば、彼らか
らは、多数者のそれとは不一致となる意見が出される
ことになるはずなので、依然として人々の判断は安定
せず、さらなる反省が要求されることになり、その結
果、関係する人たち全員が受け入れることの出来るよ
うな「道徳の規準」の探求が続けられることになるだ
ろう。しかしそのような「道徳の規準」が見いだされ、
それが人々の胸中に「一般的規則」として定着するよ
うになれば、危惧していた少数者の利益が踏みにじら
れるという事態は解消しているものと考えられるので
ある（p. 220-221、下線強調引用者）。

この記述は、少数者のノイズがもたらす不安定性が、
道徳規準の不完全性を告げる内的な徴表となっていると
読める。そして、そのような不完全性を埋め合わせるべ
く、時間をかけてわれわれが交流

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

・社交を積み重ね
0 0 0 0 0 0 0

、道
0

徳規準をアップデートしていく
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

、という道徳的改善モデ
ルを提示しているように、すくなくとも一見上はそう見
える。

ところが他方、この結論的な論述に至る途上において、
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林は、「知性の一般的規則」と対比させつつ「道徳の一
般的規則」を論じ （p. 216）、その「不可謬性」を正当化
していた。そのポイントは、この一般的規則はそれ自体
が道徳の規準であるため、任意の時点において「定義上

0 0 0

」
（p. 216、強調原文）「そもそも

0 0 0 0

」（同所）誤ることがない。
当然、これにたいして直観的には、時代変遷のうちで道
徳規準がアップデートされる場面が反例として思い浮か
ぶはずだ。実際、林はこうした反例を想定した上で、こ
れについて以下のように答えている。

〈統治が人々にとって有益であった頃に形成されてい
た一般的規則〉と〈同じ統治が人々にとって有害となっ
てから形成された一般的規則〉は、どちらも「道徳の
規準」である。そして、各々の一般的規則が適否を判

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

定するのは
0 0 0 0 0

、各々が形成された時期に抱かれる意見の
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

みであって
0 0 0 0 0

、別の時期の意見ではない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

、いいかえると、
後者の一般的規則でもって、前者の一般的規則から生
み出される意見が「誤謬」と判定されることはないの
である（p. 217、強調原文）。

二つの異なる時期の「道徳の規準」同士を比較するよ
うな、時間に対して超越的な視点を持たないヒュームの
原則を、ここで仮に（二階を持たないという意味で）「平
屋（ひらや）のヒューム原理」と名付けることにしよう。
しかしこの「平屋のヒューム原理」から帰結する、任意
の時点の道徳規準は「定義上」不可謬であるということ
と、上に確認した、任意の時点において、なお残存する
道徳的な不調和こそが、その時点での道徳規準の不完全
性の徴しである、という論述は、一見すると背馳するよ
うに見える。しかし、ここはあくまで事実の記述として
受け止めるべきだろう。

次に、上で下線強調した箇所で論じられているよう
に、少数者の抵抗が、声として届くことが道徳規準の不
完全性の認知（したがって改善）の条件となるわけだが、
ヒュームの枠組みでは、まさに林自身が先行する諸章で
丁寧に論述してきたように、一定の印象なり観念を、「ど
のように思い抱くか」、まさにそのconceptionにおいて、
そのひとの性格・徳が試されるのであった。つまり、多
数者が道徳の規準を形成しているとき、まさにそれが有
徳さの基準となっているならば、そのような少数者の意
見がかりに知覚されたとしても、それを真摯に対処すべ
きもの、対処するに値するものとして「抱く」、その「心
の作用」が、原理的に欠落してしまうという状況が、ほ
かならぬ林自らが擁護するヒュームの外在主義からの派
生的な帰結として、予想できてしまうように見える。こ
れは、道徳の捉え方が変化するというダイナミズム自体
の問題であり、その仕組みはこれから解明されるべき大
きな課題であろう。

さらに、ここで時間が果たしている役割は、基本的に

〈調停的・収斂的〉な性格のものである。時間をかけて
丁寧に社会的弱者の声を拾い上げ、対話を積み重ねてい
くうち、調和に至る、それは「時間だけが」なしうるこ
とだ。林は以下のヒュームの文言を引用する。

ただ時間だけが
0 0 0 0 0

、それら〔コモンウェルス〕の権利
に堅固さを与える。つまり時間だけが

0 0 0 0 0

、人々の心に徐々
0 0

に働きかける
0 0 0 0 0 0

ことで、人々に何らかの権威を認めさせ、
その権威を正当で理に適ったものに見させる

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

のである
（THN3.2.10.4）。

こうして、「最終的に全ての評価者が一般的観点に立
ち、それによって意見や感情が一致するようになる」（p. 
205）と予想されている。しかし、これはいわば社会の「熱
的死」であり、飽和であり、多様性の蒸発ではあると見
ることもできる。そして、もし現実の社会がヒュームの
語るような原理だけで動いているとしたら、そして一つ
上であげたような「弱者聴取の困難」を踏まえるならば、
社会はとっくにそのような飽和状態を迎えていても良さ
そうである。つまり、こうした議論には、私たちの経験
する社会の実相を記述する概念装置として、もうひとつ
の社会ベクトルが欠けているのではないか。たとえば道
徳的な革命を導く、歴史的な個人の存在。『道徳と宗教
の二源泉』においてベルクソンが「開いた道徳」と呼ぶ、
たえず閉じようとする同調圧力を切り開く、積極的な何
か。社会が多数者の安定に収斂しそうなときに、理解を
得られずとも声を上げ、別な

0 0

、新しいひとの振る舞い方
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

を提唱する個人の存在。

３．知性の一般的規則と、道徳の一般的規則

ここで、「道徳の一般的規則」（p. 218）は、原理的に
個別の行為ではなく、人（その性格）についての判断に
なるのではないか、という疑問も検討しておこう。

そう考えられる根拠として、まず、後者の側から見れ
ば、４章で論じられたヒュームの外在主義がある。私の
理解が正しければ、わたしたちが他者や自らの行為につ
いて抱く〈道徳感情〉自体は、行為へと「反射的・反応的」
（p. 103）に直結してしまうような「直接情念」ではなく、
これにたいして偶然的な（外的）関係に立つ「間接情念」
に定位されることを、林は先行研究を踏まえながら丁寧
に論じている。つまり、道徳感情は、欲求のような直接
情念に対して、一歩下がった位置に属しているのである。

かくして、知識や信念が、それ自体では行為者を動
機づけないことはもちろんのこと、道徳感情すら、そ
れ自体は行為者を動機づけないことになる。行為者が
動機づけられるためには、必ず欲求が必要となる（p. 
104）。
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では、間接情念である道徳感情が、直接情念である欲
求を引き起こすためには、さらに何が必要なのか。林の
ここでの答えは、「自分自身との関係」づけである（p. 
105）。

批難された人が実際に義務的な行為を遂行するかど
うかは、周りの人々からの批難を自分に向けられたも

0 0 0 0 0 0 0 0 0

のとしてきちんと受け止めるか否か
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

によるところがあ
り、それはまさに、当人の性格次第

0 0 0 0 0 0 0

と言える）p. 106-
107）。

言い換えれば、道徳的に（例えば）責められていると
いう感情をいだくだけで直ちに矯正された行動へと促さ
れるのであれば、そこに個人の徳や性格が関与する余地
はないことになる。すなわち、責めの感情一般

0 0

が、その
是正行動を帰結する、という一般論になってしまうのだ。
林は言う。

いくら活気が強まろうとも、道徳感情それ自体が直
接的に行為を引き起こすことはない。大切なのは、道
徳感情の活気が強まると、その苦の感覚も

0 0 0 0 0

、一層強烈
0 0 0 0

なものになる
0 0 0 0 0 0

という点である。この強烈な苦の感覚を
抱き続けることに耐えきれなくなったとき、行為者は
苦を回避しようと「嫌悪［直接情念］」によって動機
づけられる形で義務的行為を遂行する（p. 105、傍点
強調原文、下線強調引用者）２。

すでに見たように、道徳の一般的規則の醸成に、一定
の時間がかかること、その意味で（とりわけ経験主義を
とる場合の）道徳哲学における「時間の効果」について、
林は論じていた。しかし、評者の見誤りでなければ、こ
こに、第二の、よりミクロなスケールにおける「時間の
効果②」（と呼ぼう）が、個別の道徳的行為の局面で機
能していることが見えるのではないだろうか。それは、
感情から行為へと直結的に連鎖反応してしまうことへの
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

留保
0 0

、時間的遅延
0 0 0 0 0

、それが倫理的行為者としてのコミッ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

トメントないし自覚を可能としている
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

、という点である３。
とすれば、この「時間の効果②」は、「外在主義」その
ものの言い換えでもあることになろう。

すると、この「時間の効果②」において、単に個別の
知覚状況と個別の対応行動のペア群だけではない、あた
らしい評価観点が導入されることになる。仮に私たち人
間の社会行動が「時間の効果②」を欠いた状況において
は（それで「社会」行動と言えるような何かが可能であ
るかどうかは措くとして）、判断できるのは一般的な

0 0 0 0

知
覚と行動の組み合わせでしかなく、それこそ一般的規則
によって個別事例の適否について単純な「判定」を行う
だけで済んだことだろう。ところが振り返って、現実の
私たちの社会の局面を眺めてみれば、その都度その都度
の個別的な状況の細部は多様性とニュアンスに満ちてい
て、どのような判断が正解であると言えるような一般則
など適用できないのは、道徳的に深刻な局面になればな
るほど明白である。――どう声をかけたらいいのか。ど
んな顔をすればいいのか。人と人とが向き合う場面で、
間柄も、場面も、すべてが一回的である。だから、何が
正解など分からない。正解なき状況の中で、わたしたち
はいつもあやふやな不確実さをかかえながら、おずおず
と行為を差し出す。それでよかったのかは、後になって
からしか分からない、否、きっとほんとうにはずっと分
からない。だからこそ、それを判断する側も、個別の行
為を取りざたして、一般的な規則に照らし合わせて判定
することなど出来ないのである４。

とすれば、評価しうるのは、この知覚と行為のあいだ、
この時間的隔たりのうちで、当人なりの状況の「抱き方」
が介入してくるその場面、つまり性格でしかありえない
のではないか。道徳的一般規則とは、したがって、出力
として現出した現実的諸行為の一般的な評価基準などで
はなく、多くのケースにおいて、このひとがどのように
振る舞ってきたか、どのように振る舞っているか、そこ
からあぶり出されるようにして現れる、その人となり、
その人なりのやさしさや、愛や名誉５、でしかないので
はないか。

４．想像力の一般的規則と、知性の一般的規則

そのことの傍証となるかもしれないのが、「知性の一
般規則」が最初に導入される第２章である。

そこで論じられているのは、既にみた、偏見の源とい

２  ここで、嫌悪しても忌避に至らない、ということは、ある程度までは嫌悪している自分を求めているのではないか。とすると、これは
二階の欲求を想定しているように見える。ここに「平屋のヒューム」問題があるように思われる。
　同じことは、より根本的な形で、「自分自身との関係」の議論において現れると思われる。自分自身に関わる間接感情としての「誇り」や「卑
下」、たとえば「こんなことをしている自分は恥ずかしい」という感情が、私の性格を養うのだとすれば、そこにも二階の欲求（フランクファー
ト）が働いていることは予想できる。これについてヒュームないし林はどう見るか。
３  「遅延」は、ベルクソンの心の哲学において、意識の発生論における重要な契機として登場する概念であり、平井はこれを「意識の遅延
テーゼ」と呼んで集中的に検討している。研究業績の書籍2017の二冊及び2016に所収の論文参照。
４  性格が行為を帰結するだけではないだろう。不良設定問題にたいして、こうして多分な偶然性や不確実性に揉まれながら差し出された
暫定解としての行為は、その人の反省を促し、またその人の今後の性格を規定していくだろう。とすれば徳の醸成は、社会的な涵養だけに
よるのでないと言えるだろうか。
５  ベルクソンは、『意識に直接与えられたものについての試論』（合田正人・平井靖史訳、ちくま学芸文庫）において、人格概念を、当人
の過去の総体が自己組織的に織りなす「異質的多様体」として描いており、そこから発出する行為がおびる人格性を論じている（184頁、
189-190頁）。
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う「想像力の一般的規則」のリスクに対して、「知性の
一般的規則」の働きは、「誤った因果関係の「切り離し」」
（p. 43）「誤った信念の増大を抑制する」（同所）にあ
るということである。

これは、同じように「一般的」規則と呼ばれているが、
実際には個別の違反事例

0 0 0 0

に目を光らせるという意味で、
特殊的機能なのではないか。第８章において、道徳的一
般規則との対比で知性の一般規則が示されるときにも、
「反例が例外が見受けられる」ことにたいして非常にセ
ンシティブな性格を持つものとして、論述されている。

そもそも、デカルトのような「純粋知性」と「表象に
汚染された想像力」との峻別を設けない、ア・ポステリ
オリズムの立場に立つとき――ヒュームとベルクソンは
紛れもなく両者ともこの立場に立つだろう――、想像力
の規則と知性の規則の違いとはどこに存しうるだろう
か。これを見いだそうとしたとき、すべてがいわば〈知
覚における多数者の専制〉とも言うべき連合規則に押し
流されそうになるとき、それに待ったをかけて、個別事
例に目を配らせることによって、知性は上述のリスクを
回避するのではないか。

時間の中でその都度一回的な判断を迫られる私たち
は、まさにこうして、知性の歯止めをピボットとするこ
とで、「想像力」に基づく惰性的な対応、紋切り型の判
断を留保し、「このひとがそんなことをするだろうか」６

と、知覚＝行為の閉じた円環に、時間的懸隔を穿つ
0 0 0 0 0 0 0 0

ので
はないだろうか、そうしてその「ひと」に目を向けるの
ではないだろうか。規則に従いすぎること自体の、非倫
理性・暴力性。

不用意に紋切り型な対処［Ⅰ］を留保させる、個別的
な事情への配慮あるまなざし［Ⅱ］を媒介する形で７、
はじめて到達される別の

0 0

「一般性」（しかし、その評価
の対象は個別的な

0 0 0 0

人格）の水準［Ⅲ］こそが、「道徳の
一般規則」の地平なのではないか。

［Ⅰ］想像力の一般性……形成において持続的（時間
の効果①）だが適用において即断的。

［Ⅱ］	 未知の具体的個別性に対する感受……時間の効
果②

［Ⅲ］	［Ⅱ］の積み重ねによる性格・徳の形成と評価（持
続的、時間の効果①’）

（……道徳の一般的規則？）

５．状況のきめ細やかな視力を持つこと――「具
体的経験」の聴診力

日本におけるヒューム研究の第一人者である神野慧一
郎は、「道徳哲学には、自然哲学には見いだされない特
有の不利な事情がある。道徳哲学においては、我々は実
験を制御できないのである。自然哲学ではある因果関係
を知るための実験は幾度でも反復しうるであろう。しか
し、道徳哲学において実験の反復は必ずしも可能ではな
いと彼〔ヒューム〕は指摘する」（神野, p. 41）と述べ
た上で、ヒュームの『人間知性についての探求』から以
下のくだりを引用している。「私（の心）を考察すべき
事態と同じ状態にしようとすると、このように内省し予
め考えたため、私の（心の）本性的原理は働きを阻害さ
れることは明らかであり……」（EHU, xix）。この理論
的困難自体が、言うまでもなく時間の一回性に起因する
ものである。本稿でずっと問題にしてきたように、この
個別的一回性と、反復によって収斂する一般性という二
つの相が、時間の狭間でわれわれの心と振る舞いのあり
方を規定している。本研究は、その拮抗するダイナミズ
ムを、ヒュームの道徳哲学とベルクソンの時間の哲学を
視座に、構造的に分析することを試みたものである。
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