
Ⅰ．問題の所在

今日のように経済・社会が高度に発展してもなお，商品・サービスの流通

をいかに効率的に機能させるかという流通問題は，我々の生活から切り離す

ことができない。特に近年は，都市部でさえ小売店舗の退出と高齢化があい

まって発生する買い物弱者問題が表面化し，この古くて新しい流通の問題を

いかに解決するが喫緊の課題となっている。

多数の小売店の存在は，地域住民にとっての買い物拠点の多さを示すし，

多様な小売業態が存在することは，消費者にとって複数の選択肢での店舗選

択行動や買い物行動を可能にする。しかし，１９８５年以後，日本では小売事業

所数が減少しており，飲食料品については小規模店の減少が目だつ。買い物

拠点である小売店が減少することは，消費者だけでなく，小売店を自身の取

引先としてもつ卸売業者にとっても重要である。何故なら，小売と取引する

卸売業者にとって，取引先小売業の存続は死活問題となるからである。

1) 本研究は JSPS科研費 26780246の助成を受けたものです。ここに記して感謝い
たします。なお，本研究の誤りについては，筆者の責にあります。
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卸売業者の存続はメーカーや小売業者に対していかに効率的・効果的な市

場提供物を提供するか（Rosenbloon［１９８７］）にかかっており，卸売業者の

効率的な活動はメーカーや小売業者が多数存在する状況ではマクロ的・ミク

ロ的な流通効率を高め（Hall [1948], Baligh and Richardz [1967]），小売構造

の小規模・分散・多数性という特質が存在する限り，それに規定されて卸売

構造は多段階になる（田村［１９８６］）。これらは，卸売を小売との関わりで議

論する際の理論的な通説といってもそれほど差支えないだろう。

本論文は，小売店舗の減少ないし空間分布が卸売とどのように関わってい

るのかを，杉本（２０１５a）に続き検討する。杉本（２０１５a）で確認された結果

のうち，本論文と関わりがあるのは以下である。

�１ １９８５年から２００７年までの都道府県データを用いて，人口密度，人口あ

たり乗用車保有台数，卸売事業所数でコントロールすると，食料・飲料

卸売業の労働生産性（従業者一人あたり年間商品販売額）は，従業者規

模２人未満の飲食料品小売店舗密度（人口あたり小売事業所数）と１９９４

年を除く１９８５年から２００２年まで，従業者３～４人の飲食料品小売店舗密

度と１９９７年から２００２年まで逆相関する。

�２ �１と同じ条件で，従業者規模５０人以上の飲食料品小売店舗密度は，

１９９１年から２００７年まで正相関する。

都道府県データで地域間格差を確認する限り，卸売業者の労働生産性が高

く（低く）なると，小規模な小売業者の店舗密度が減少（増加）する傾向が

あり，逆に規模の大きい小売業者の店舗密度は増加（減少）する傾向がある。

ここで問題としたいのは，卸売業者の効率ないし生産性が向上することがか

えって小規模な小売業者の店舗密度を減少させうる関係である。筆者が知る

限り，こうした問題はほとんど検討されてこなかったように思われる。杉本

（２０１５a）で確認したのは時系列的な減少ではなく，都道府県データで確認し

た地域間格差であり，卸売の効率ないし生産性が高い（低い）地域では，小
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規模な小売店舗の店舗密度が低い（高い）。やや高い集計水準のデータ分析

による結果であるため，この相関関係の解釈や疑似相関の恐れなどに対して

留保つきで判断せざるをえないものの，卸売との関わりで小売店舗数ないし

小売店舗密度が減少すること（少ないこと）が長期間維持されていることと

そのメカニズムを明らかにすることは，消費者の生活，小売・卸売流通，そ

して小売・卸売マネジメントに対して意義があるだろう。とりわけ，高齢化

が進んで買い物弱者やフードデザート（e. g. 薬師寺編［２０１５］）が問題とな

りかけている昨今，地域における消費者の買い物や日常生活に影響を及ぼし

うる要因を卸売側から特定することには意義があると思われる。以下，本論

文では，特に小規模な食品小売業の店舗密度の空間分布がどのような要因か

ら影響を受けるのか，杉本（２０１５a）を基礎に検討する。

Ⅱ．関連研究と予備的分析

本論文で依拠するのは，杉本（２０１５a）同様，「均衡アプローチ」「最適化

アプローチ」による小売店舗密度に関する一連のモデル・実証研究（丸山

［１９９２］，成生［１９９４］，松井・成生［２００３］等），卸売事業数と小売事業所

数または密度の関連（黄［１９９２］，杉本［２０１１］），および高齢化率と小売店

事業所数・小売店舗密度の関連である。前項�１で述べたように，従業者規模

２人未満および従業者３～４人の小規模な飲食料品小売店の店舗密度は，人

口密度，人口あたり乗用車保有台数，卸売事業所数でコントロールすると，

食料・飲料卸売業の労働生産性と逆相関する。

ここで，この相関関係を売場面積規模で確認する。この分析を実施する目

的は，杉本（２０１５a）で確認した従業者規模という意味における小規模小売

店でみられた卸売の労働生産性との逆相関（および正相関）が，売場面積と

いう意味での小規模小売店でも観察されるか否かを確認するためである。
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本論文で使用するデータは，杉本（２０１５a）で使用したデータとほぼ同じ

である。「INDB商業統計表」（株式会社アイ・エヌ情報センター）および

「都道府県基礎データ」（公益財団法人統計情報研究開発センター）を持いて，

１９８５年から２００７年までの９期間（１９８５年，１９８８年，１９９１年，１９９４年，１９９７年，

１９９９年，２００２年，２００４年，２００７年）について，都道府県単位でデータをリン

クさせた。卸売業は小分類５１２：食料・飲料卸売業，小売業は中分類５７：飲

食料品小売業を採用し，小売業については従業者規模別，売場面積規模別の

データを採用した。

〔表１〕は，食料・飲料卸売業の労働生産性と飲食料品小売業の店舗密度

のピアソン相関係数と偏相関係数を１９８５年から２００７年まで４７都道府県のクロ

スセクションデータで推計したものである2)。小売店舗密度は，売場面積規

模別にそれぞれ１０m2未満，１０‐１９m2，２０‐２９m2，３０‐４９m2，５０‐９９m2，１００‐４９９

m2，５００‐９９９m2，１０００‐１４９９m2，１５００‐２９９９m2，３０００m2以上の１０カテゴリーの

小売事業所数を採用し，人口数で除した3)。偏相関係数を推計するにあたっ

ての部分変数は，杉本（２０１５a）と同じ条件で分析するため，人口密度（人

口数／可住地面積），卸売事業所数，人口あたり乗用車保有台数（乗用車保有

台数／人口数）を採用した。

〔表１〕の部分変数でコントロールされないピアソン相関係数をみると，

売場面積１００m2未満の飲食料品小売業の店舗密度は，飲料・食料卸売業の労

働生産性と１９８５年から２００７年まで逆相関しており，売場面積がそれより大き

くなると，この関係は安定しなくなる。〔表１〕の各セル上段は二変数のみ

の相関係数で，第三の変数の影響が考慮されていないから，杉本（２０１５a）

でみたように，第三の変数の影響を加味した偏相関係数を確認する。偏相関

係数はピアソン相関係数の p‐値の下段に表記されている。偏相関係数を見

2) 相関係数・偏相関係数は SAS Enterprise Guide ver. 6.100, proc corrで推計した。
3) 売場面積不詳のカテゴリーは分析から除外した。
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2
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０．
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－
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０．
４６
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０．
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－
０．
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＊

－
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０．
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－
０．
１６
５６

－
０．
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０．
１５
８６

０．
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３９
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０．
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０．
９７
７９

０．
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５０
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０．
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年
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－
０．
３９
７５
＊
＊
＊

－
０．
３８
５９
＊
＊
＊

－
０．
４３
３８
＊
＊
＊

－
０．
４７
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＊
＊
＊

－
０．
３８
８７
＊
＊
＊

－
０．
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－
０．
４０
６５
＊
＊
＊

－
０．
３８
２４
＊
＊

－
０．
２２
１５

－
０．
１３
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－
０．
０９
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－
０．
１９
２８

－
０．
０２
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０．
２５
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＊

－
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００
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０１
０４

０．
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０．
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０．
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＊
＊

－
０．
４６
５０
＊
＊
＊

－
０．
５０
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＊
＊
＊

－
０．
４１
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＊
＊
＊

－
０．
３９
９３
＊
＊
＊

－
０．
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＊

０．
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０．
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３５
＊
＊
＊

０．
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０．
００
９５

０．
００
３０

０．
００
１０

０．
００
０３

０．
００
３６

０．
００
５４

０．
０８
６９

０．
９４
００

０．
００
３０

０．
２３
６９

偏
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関

－
０．
２８
１５
＊

－
０．
３０
９３
＊
＊

－
０．
２２
４０

－
０．
１８
１０

－
０．
１３
９４

－
０．
１１
２６

－
０．
１１
９８

０．
２０
１０

０．
３５
２８
＊
＊

０．
０８
９６
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値
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０６
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０．
０４
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０．
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０．
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０．
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０．
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０．
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－
０．
３８
３６
＊
＊
＊

－
０．
３９
１９
＊
＊
＊

－
０．
４０
２３
＊
＊
＊

－
０．
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７４
＊
＊
＊

－
０．
３９
３９
＊
＊
＊

－
０．
３２
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＊
＊

－
０．
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－
０．
０８
１４

０．
００
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００
０７
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００
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０．
０２
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０．
２２
１４

０．
５８
６６

０．
９８
３３

０．
３６
８６
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関

－
０．
３８
１０
＊
＊

－
０．
３４
２１
＊
＊

－
０．
１５
２６

－
０．
１３
４５

－
０．
０４
８０

－
０．
０１
５９

－
０．
０２
１８

０．
１０
３５

０．
０７
３５

０．
２３
８９
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値

０．
０１
０７

０．
０２
３０

０．
３２
２７

０．
３８
４０

０．
７５
７０

０．
９１
８６

０．
８８
８４

０．
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３６

０．
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－
０．
３８
４８
＊
＊
＊

－
０．
４２
２７
＊
＊
＊

－
０．
４６
６０
＊
＊
＊

－
０．
５０
８１
＊
＊
＊

－
０．
４２
８８
＊
＊
＊

－
０．
２４
２１

－
０．
１７
８８

－
０．
１３
５７

０．
０７
１１

０．
１６
４１
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値

０．
００
７６

０．
００
３１

０．
００
１０

０．
００
０３

０．
００
２６

０．
１０
１１

０．
２２
９２

０．
３６
３０

０．
６３
５１

０．
２７
０４

偏
相
関

－
０．
４１
１０
＊
＊
＊

－
０．
４２
１２
＊
＊
＊

－
０．
３０
３５
＊
＊

－
０．
２２
１４

－
０．
０８
６８

０．
１６
９０

０．
０７
６２

０．
２０
６３

０．
２５
１１

０．
１９
８１

p‐
値

０．
００
５６

０．
００
４４

０．
０４
５２

０．
１４
８７

０．
５７
５３

０．
２７
２７

０．
６２
３１

０．
１７
９１

０．
１０
０１

０．
１９
７４

１９
９９
年

ピ
ア
ソ
ン
相
関

－
０．
４２
０１
＊
＊
＊

－
０．
４１
８２
＊
＊
＊

－
０．
４４
２６
＊
＊
＊

－
０．
５１
４０
＊
＊
＊

－
０．
４６
１１
＊
＊
＊

－
０．
３５
４１
＊
＊

－
０．
２２
７４

－
０．
１３
６３

－
０．
０８
２４

０．
０３
８１

p‐
値

０．
００
３３

０．
００
３４

０．
００
１８

０．
００
０２

０．
００
１１

０．
０１
４６

０．
１２
４３

０．
３６
０８

０．
５８
２０

０．
７９
９３

偏
相
関

－
０．
４９
０５
＊
＊
＊

－
０．
４４
７５
＊
＊
＊

－
０．
３４
２８
＊
＊

－
０．
２７
８７
＊

－
０．
１４
９０

０．
０４
８９

０．
００
５１

０．
２１
７９

０．
１４
５７

０．
２２
７１

p‐
値

０．
００
０７

０．
００
２３

０．
０２
２７

０．
０６
６９

０．
３３
４５

０．
７５
２５

０．
９７
３７

０．
１５
５３

０．
３４
５３

０．
１３
８２

２０
０２
年

ピ
ア
ソ
ン
相
関

－
０．
４２
９４
＊
＊
＊

－
０．
４０
２４
＊
＊
＊

－
０．
４３
０４
＊
＊
＊

－
０．
４８
４５
＊
＊
＊

－
０．
３８
４１
＊
＊
＊

－
０．
２７
９０
＊

－
０．
３７
８６
＊
＊
＊

－
０．
１８
１８

－
０．
０４
３９

０．
１６
００

p‐
値

０．
００
２６

０．
００
５１

０．
００
２５

０．
００
０６

０．
００
７７

０．
０５
７５

０．
００
８７

０．
２２
１３

０．
７６
９３

０．
２８
２６

偏
相
関

－
０．
３９
２８
＊
＊
＊

－
０．
３４
４６
＊
＊

－
０．
２７
２８
＊

－
０．
２４
９０

－
０．
１５
６４

－
０．
０１
３４

－
０．
１５
９４

０．
０５
６９

０．
１４
７８

０．
３３
７４
＊
＊

p‐
値

０．
００
８３

０．
０２
２０

０．
０７
３２

０．
１０
３１

０．
３１
０７

０．
９３
１３

０．
３０
１４

０．
７１
４０

０．
３３
８５

０．
０２
５１

２０
０４
年

ピ
ア
ソ
ン
相
関

－
０．
３６
８９
＊
＊

－
０．
３８
１０
＊
＊
＊

－
０．
３７
７９
＊
＊
＊

－
０．
４０
９４
＊
＊
＊

－
０．
３８
５６
＊
＊
＊

－
０．
２３
８９

－
０．
３３
９８
＊
＊

－
０．
１７
８３

－
０．
１６
３６

－
０．
０９
７３

p‐
値

０．
０１
０７

０．
００
８２

０．
００
８８

０．
００
４３

０．
００
７４

０．
１０
５８

０．
０１
９４

０．
２３
０５

０．
２７
１９

０．
５１
５２

偏
相
関

－
０．
２８
４９
＊

－
０．
２３
５９

－
０．
１５
６９

－
０．
１４
０２

－
０．
１６
６５

－
０．
０１
２０

－
０．
０８
３３

０．
０４
７６

０．
０９
０２

０．
１０
１８

p‐
値

０．
０６
０９

０．
１２
３２

０．
３０
９０

０．
３６
４０

０．
２８
０１

０．
９３
８５

０．
５９
０９

０．
７５
８９

０．
５６
０５

０．
５１
０９

２０
０７
年

ピ
ア
ソ
ン
相
関

－
０．
３１
７１
＊
＊

－
０．
３８
９３
＊
＊
＊

－
０．
３９
８７
＊
＊
＊

－
０．
４０
３７
＊
＊
＊

－
０．
４５
３２
＊
＊
＊

－
０．
３３
２０
＊
＊

－
０．
３３
６９
＊
＊

－
０．
２２
８０

－
０．
１４
６５

－
０．
０８
２９

p‐
値

０．
０２
９９

０．
００
６８

０．
００
５５

０．
００
４９

０．
００
１４

０．
０２
２６

０．
０２
０６

０．
１２
３２

０．
３２
５７

０．
５７
９７

偏
相
関

－
０．
２１
１０

－
０．
２３
８１

－
０．
１５
６７

－
０．
０８
４５

－
０．
１７
９９

－
０．
０２
７６

－
０．
０８
３２

０．
０６
７０

０．
１８
７９

０．
２６
３７
＊

p‐
値

０．
１６
９２

０．
１１
９６

０．
３０
９８

０．
５８
５６

０．
２４
２６

０．
８５
８８

０．
５９
１１

０．
６６
５６

０．
２２
１９

０．
０８
３８

（
注
１
）
上
段
は
部
分
変
数
に
よ
っ
て
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
さ
れ
な
い
ピ
ア
ソ
ン
相
関
係
数
，
下
段
は
部
分
変
数
の
影
響
を
加
味
し
た
偏
相
関
係
数

（
注
２
）
＊
＊
＊
：
１
％
水
準
有
意
，
＊
＊
：
５
％
水
準
有
意
，
＊
：
１０
％
水
準
有
意
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ると，ピアソン相関係数で確認された有意な相関係数が売場面積２０m2～１００

m2（およびそれ以上のカテゴリーでも）の小売で有意ではなくなっており，

第三の変数を考慮してなお逆相関関係が確認されるのは，売場面積規模が小

さい飲食料品小売業のカテゴリーである。

つまり，卸売の労働生産性は，売場面積１０m2未満カテゴリーで１９８５年か

ら２００４年まで，売場面積１０m2～１９m2カテゴリーで１９８５年から２００２年まで逆

相関するものの，他のカテゴリーで確認されている相関係数は見せかけのも

のに過ぎず，第三の変数の影響を受けるとそ相関が消えてしまう4)。〔表１〕

および杉本（２０１５a）から明らかになったのは，飲料・食料卸売業の労働生

産性と食料品小売業の小売店舗密度の相関関係が，従業者規模と売場面積規

模の双方で逆相関関係にあることである。卸売業の効率または能率の地域差

が，小規模店舗の店舗密度の地域差と長い期間関連し続けており，特に売場

面積規模が小さいカテゴリーではその疑いが強い。以下ではこの点をさらに

検討する。

高齢化に関する実証研究

異常値の疑いから，杉本（２０１５a）では明示的に検討できなかった変数に，

高齢化または高齢化率がある。本論文では，人口あたり乗用車保有台数，人

口密度，卸売事業所数（または卸売事業所密度），従業者一人あたり卸売年

間商品販売額に加えて，高齢化または高齢化率を導入する。高齢者をどのよ

うに定義するかによって「高齢化率」の概念規定がやや曖昧になってしまう

が，本論文ではWHOの定義にしたがって６５歳以上を高齢者（elderly people），

６５才以上人口数の人口に対する比率を高齢化率とよぶ。

高齢化率を国内小売流通の問題と関連づけて検討したのは並河（１９９１）で

4) 従業者規模別で確認した杉本（2015a）では，従業者規模 30～49人および 50人
以上カテゴリーで正の相関関係が観察されたものの，こうした傾向は〔表 1〕に見
られない。卸との関連で見る場合，商業統計の従業者規模と売場面積規模は，特に
規模の大きなカテゴリーではやや異なる情報を扱っているように思われる。

－４８４－
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ある。並河（１９９１）は，鮮度志向5)に基づく日本の生鮮食料品消費の地域差

を飲食料品小売店舗密度との関連で検討する上で，「高齢者が伝統的な食習

慣をより色濃く残しているとすれば，高齢者世帯は他の世帯よりも支出のよ

り大きな割合を生鮮食料品に当てるはずである」（p．２７）との仮説に基づき，

地域差の背後にある概念として高齢化率（各地域における人口の年齢構成

差）を採用し，昭和３５年の沖縄を除く４６都道府県のデータで正の相関関係（相

関係数０．３５）を確認している。必ずしも高い相関ではないものの，小売店舗

数がまだ増加している時代に，高齢化率と飲食料品の小売店舗密度が相関す

ること，すなわち，高齢化が高い（低い）地域は，食料品小売店舗密度が高

い（低い）ことが確認されている。

大規模小売業者の市場への参入または退出等が中小小売店（売場面積５００

m2以下でコンビニエンス・ストアを除いたもの）の売上へどのような影響

を与えるかを分析した松浦・元橋（２００６）は，コントロール変数として高齢

化率を用いている。ここでの高齢化率はコントロール変数だが，この結果を

確認しよう。高齢化率は都市圏では中小小売店の販売額変化率に対してプラ

スの影響を持つものの，１９９７年以前よりから操業する店舗に限定すると高齢

化率がマイナスの影響となる。モータリゼーション（世帯あたり乗用車保有

台数）の進展度の高低で分割されたデータでは，モータリゼーションが高い

と高齢化率は中小小売店の販売額変化率に対してプラスに影響するが，１９９７

年以前よりから操業する店舗に限定するとモータリゼーションが低いとき高

齢化率は中小小売店の販売額変化率に対してマイナスに影響する。すなわち，

一定期間操業する中小小売店舗の売上に対して年齢構成の高まり（高齢化

率）はマイナスの作用をする恐れがあり，モータリゼーションの進展が低い

ときは一定期間操業する中小小売店舗の売上に対してマイナスの作用をする。

5) この点について国家レベルの集計水準でやや異なる方向から検討したものに田村
馨（1998）第 2章がある。
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九州地域における中小商業政策である医商連携の実態を確認しようとした

村上（２０１１）および九州経済産業局（２０１１）は，商店街に対するアンケート

データと政府統計を地域情報でリンクさせ，空き店舗率（当該商店街におけ

る空き店舗数/当該商店街の店舗数）と地域人口の年齢構成の関連を確認し

ている（村上［２０１１］，pp．３１‐３２）。この結果，６０代の人口比率と商店街の空

き店舗率の相関係数は０．４８１で，逆に２０代の人口比率との相関係数は－０．３５７

だった。この結果に対し，村上（２０１１）は，高齢化率と空き店舗率の正相関

は「消極的消費行動を採用する高齢者に対応せざるを得ない地域小売商業の

自然な結果」とも解釈されるが，これが進展すると地域の市場規模が小さく

なりすぎ，高齢化率が高い地域ではさらに買い物弱者が増えてしまうと指摘

し，高齢者の消費・生活行動モードをアクティブ・シニアへ切り替えるべく，

「商店街が５０代以上の顧客層への対応を十分再検討」する必要があると指摘

する（pp．３３‐３４）。村上（２０１１）らによる検討は，九州地域において収集で

きた商店街に限定されているが，高齢化率の高まりが商業集積における空き

店舗率の地域差と中小小売商業の撤退につながりうることを示唆している。

以上を整理すると，高齢化率は食料品小売店舗密度とは弱く正相関するが，

中小店に着目すると，地域差でみた場合，一定期間操業する中小小売店舗の

経営成果へはマイナスに作用し，商業集積の空き店舗率を高める（商店の撤

退行動を促しうる6)）恐れがあることが示唆される。小売店舗密度との関連

を検討しようとする本稿では，並河（１９９１）の検討結果を年度と集計水準を

変えて追試する。

6) 空き店舗率と高齢化の相関は解釈がやや難しい。高齢者（人口）が買い物拠点と
しての地域の商店（数）を維持させる効果があるとしても，当該地域の人口が減少
するとその地域の小売市場規模が低下し，多くの小売店舗が存続することは難しく
なる。このため，撤退店舗が出てきて，これが空き店舗となっている恐れがある。
すなわち，人口減少とともに高齢化率が進展する場合，この相関は村上（2011）が
指摘する「地域小売商業の自然な結果」かもしれない。
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卸売
事業所数・密度

卸売
労働生産性

（従業者一人あたり
年間商品販売額）

人口あたり
乗用車保有台数

人口密度
（人口数/可住地面積）

　　　高齢化率
（65才以上人口/人口）

（小規模零細店）
小売店舖密度

黄（1992）,  杉本（2011）

松井・成生（2003）

杉本（2015a）

並河（2001）

本節の整理

ここまでの議論を整理しよう。「均衡アプローチ」「最適化アプローチ」と

これに関する実証研究による人口あたり乗用車保有台数と人口密度は，小売

店舗密度にマイナスに影響することが明らかになっている7)。黄（１９９２）と

杉本（２０１１）は因果関係が特定できないものの，卸売事業所数または密度と

小売店舗密度がプラスに関連すること，杉本（２０１５a）は飲食料品業界に限

定して卸売の労働生産性と小規模な小売店舗の密度がマイナスの相関を持つ

ことを確認した。そして上述した高齢化率は，小売店舗密度とプラスの相関

を持つことが予想される。

これらを整理したものが，〔図〕である。人口あたり乗用車保有台数と人

口密度のみは，理論モデルおよびデータから関係が確認されているので，因

果関係がおおよそ特定できていると思われるが，他は相関関係であるだろう

から双方向矢印で示している。

7) 「最適化アプローチ」が主張する一住宅あたり延べ面積は，筆者が有するデータ
からは構築が難しいため除外する。

〔図〕本論文の検討対象
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本論文の主な目的は，卸と小規模小売の関係（点線部分）を確認すること

である。上述の変数でコントロールしてなお，卸売の生産性によって小売店

舗密度の多寡が変化するのであればそのありかたを確認したい。

卸売の労働生産性と小売店舗密度の関係だけに焦点をあて，他は部分変数

として〔表１〕のように偏相関係数を推定しても良いが，本論文では，上述

した変数を利用した線形回帰モデルを採用する。その理由は，第一に，杉本

（２０１５a）のように異常値（沖縄県）がある場合，それをダミー変数処理して

その影響度も同時に確認したいからであり，第二に，コントロール変数とし

て扱う他の変数群の回帰係数についても卸売生産性と同時にその影響を確認

したいためである。この内，第二の理由は，本論文が焦点をあてる飲食料品

の小規模小売業に関する分析が，既存研究で確認されている関係とどれほど

変わらずあてはまるか確認するためのものでもある。

Ⅲ．実 証 分 析

本節では，１９８５年から２００７年までの２２年間９期にわたる４７都道府県データ

について地域間格差をクロスセクションの線形回帰分析で検討する。使用す

る変数は，食料・飲料卸売業の従業者一人あたり年間商品販売額（労働生産

性）および事業所数，飲食料品小売業の小売店舗密度（従業者規模別２人未

満と３～４人，売場面積１０m2未満と１０m2～１９m2），人口あたり乗用車保有台

数，人口密度，６５才以上人口比率（高齢化率）である。

本論文で確認するのは，卸売生産性と小規模小売店舗密度の逆相関関係で

ある。杉本（２０１５a）では沖縄県が異常値となったため高齢化率を考慮して

分析しなかったが，本論文では小売店舗密度を従属変数，上述した変数を説

明変数，さらに沖縄県のダミー変数を導入して，線形回帰分析を行う。

なお，卸売の労働生産性と卸売事業所数について，これを説明変数とする

－４８８－
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（因果関係を仮定する）理論的根拠には乏しい。田村（１９８６）が指摘し，黄

（１９９２）が実証したように，小売構造・卸売構造といった高い集計水準では，

小売構造が卸売構造（卸の多段階構造）を規定するという考え方が通説と筆

者には思われる。

しかし，本論文で確認したいのは因果関係の特定ではなく，これら変数間

の関係であるから，ここでは人口あたり乗用車保有台数・人口密度のモデル

に，高齢化率，卸売事業数，卸売の労働生産性を外挿する形で線形回帰モデ

ルを構築する。なお，従属変数を小売事業所数ではなく，人口で相対化した

小売店舗密度にしているため，卸売事業所数についても人口で相対化した人

口あたり卸売事業所数とする8)。

〔表２〕〔表３〕はそれぞれ，年度別・小売売場面積規模別，年度別・小売

従業者規模別の線形回帰分析結果である9)。〔表２〕の結果を確認すると，沖

縄県ダミーは売場面積２０m2未満の小売店舗密度に対して一貫してプラスの

影響を持つ10)。次に，人口あたり乗用車保有台数はマイナス，人口あたり卸

売事業所数はプラス，卸売生産性は小売店舗密度に対してマイナスの影響を

もつ。売場面積のカテゴリーをかなり小さくして，小規模店の規模としても

これら変数は既存研究と一致した結果を示す。高齢化率は，売場面積１０m2～

１９m2の小売店舗密度に対してプラスに影響し，売場面積１０m2未満の小売店

舗密度に対しては２００４年以後にプラスに影響する。一方，１９８５年・１９８８年の

8) 小売事業所数（従属変数）を卸売事業所数（説明変数）で回帰させる回帰式の両
辺を人口で除したモデルを使用しているに等しい。これに人口密度を含める問題が
あるが，ここで人口密度は人口の違いを調整するコントロール変数であるから，こ
のまま採用する。

9)〔表 2〕〔表 3〕の回帰分析は，SAS Enterprise Guide ver. 6.100, proc regで推計し
た。

10) Cookの距離，Rstudent，Leverageを確認すると，沖縄県以外にも異常値として疑
われる都道府県が見られるものの，これら都道府県がなくなるまで逐次的にダミー
変数を投入すると説明変数の数がかなり多くなってしまう。このため，本論文では
店舗密度が高く高齢化率が低い沖縄県のみをダミー変数で処理した。

卸売生産性と小規模小売店舗密度の分析（杉本） －４８９－
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＊

０．
７１
２６

４７
p‐
値

０．
０６
９３

０．
０５
２３

０．
２６
６６

０．
００
０７

０．
００
２６

０．
０２
５１

＜
．０
００
１

＜
．０
００
１

１０
‐１
９m

2
推
定
値

０．
４２
７４

０．
０２
６７
＊
＊

－
０．
００
０８

－
０．
００
１０
＊
＊
＊

０．
７０
０９
＊
＊

－
０．
００
２１
＊
＊

０．
２６
４０
＊

１２
．３
９＊
＊
＊

０．
５９
７７

４７
p‐
値

０．
１５
６７

０．
０１
３１

０．
６５
４７

０．
００
６０

０．
０１
３０

０．
０３
０８

０．
０６
９８

＜
．０
００
１

２０
０７
年

１０
m

2
未
満
推
定
値

０．
１２
６３

０．
００
９４
＊
＊

－
０．
００
０５

－
０．
００
０５
＊
＊
＊

０．
３９
１５
＊
＊
＊

－
０．
００
０７
＊
＊

０．
２６
８０
＊
＊
＊

１７
．１
１＊
＊
＊

０．
６７
７５

４７
p‐
値

０．
３２
２８

０．
０２
４６

０．
５０
１４

０．
００
１２

０．
００
２５

０．
０４
２８

＜
．０
００
１

＜
．０
００
１

１０
‐１
９m

2
推
定
値

０．
２２
１６

０．
０２
２５
＊
＊

０．
００
００

－
０．
００
０８
＊
＊
＊

０．
８２
３０
＊
＊
＊

－
０．
００
１８
＊
＊

０．
３１
９９
＊
＊
＊

１４
．２
１＊
＊
＊

０．
６３
２８

４７
p‐
値

０．
３９
９２

０．
０１
０１

０．
９７
６６

０．
００
９２

０．
００
２１

０．
０１
２６

０．
００
６５

＜
．０
００
１

（
注
）
＊
＊
＊
：
１
％
水
準
有
意
，
＊
＊
：
５
％
水
準
有
意
，
＊
：
１０
％
水
準
有
意
，
を
示
す
。

－４９０－

（ １２ ）



〔
表
３
〕
年
度
別
・
小
売
従
業
者
規
模
別
の
回
帰
分
析

従
属
変
数
：
小
売
店
舗
密
度
（
＝
小
売
事
業
所
数
／人
口
数
），
期
間
：
１９
８５
年
～
２０
０７
年

小
売
従
業
者
規
模

In
te

rc
ep

t
６５
才
以
上
人
口
比
率

人
口
密
度

人
口
あ
た
り

乗
用
車
保
有
台
数

人
口
あ
た
り

卸
売
事
業
所
数

卸
売
生
産
性

沖
縄
県
ダ
ミ
ー

F
-v

al
ue

ad
ju

st
ed

R
2

n

１９
８５
年

２
人
未
満

推
定
値

３．
３１
９１
＊
＊
＊

０．
１４
５１
＊
＊

－
０．
０１
４４
＊

－
０．
００
８７
＊
＊
＊

３．
６８
４３
＊
＊
＊

－
０．
０１
１６

３．
５１
５４
＊
＊
＊

２０
．４
２＊
＊
＊

０．
７１
７０

４７
p‐
値

０．
００
７３

０．
０３
２７

０．
０７
０６

０．
００
４９

０．
００
３９

０．
１２
４７

＜
．０
００
１

＜
．０
００
１

３
～
４
人

推
定
値

１．
０６
６３
＊
＊
＊

０．
００
７６

０．
００
２１

－
０．
００
０３

０．
９０
７０
＊
＊
＊

－
０．
００
２０

－
０．
８２
６９
＊
＊
＊

１０
．８
４＊
＊
＊

０．
５６
２０

４７
p‐
値

０．
００
０１

０．
５８
８８

０．
２２
１３

０．
６６
５４

０．
００
１０

０．
２１
８３

＜
．０
００
１

＜
．０
００
１

１９
８８
年

２
人
未
満

推
定
値

２．
９３
９３
＊
＊

０．
１４
０３
＊
＊

－
０．
０１
１２

－
０．
００
７２
＊
＊
＊

２．
９９
１７
＊
＊
＊

－
０．
０１
０９
＊

３．
０７
０６
＊
＊
＊

２２
．３
７＊
＊
＊

０．
７３
６０

４７
p‐
値

０．
０１
０２

０．
０１
５５

０．
１１
６６

０．
００
５８

０．
００
８６

０．
０７
８７

＜
．０
００
１

＜
．０
００
１

３
～
４
人

推
定
値

０．
９７
６８
＊
＊
＊

０．
０１
８２

０．
００
０６

－
０．
００
０５

０．
９９
１３
＊
＊
＊

－
０．
００
１９

－
０．
８２
０８
＊
＊
＊

１３
．２
１＊
＊
＊

０．
６１
４２

４７
p‐
値

０．
００
０５

０．
１７
４４

０．
７１
５９

０．
４４
２０

０．
００
０４

０．
２０
４８

＜
．０
００
１

＜
．０
００
１

１９
９１
年

２
人
未
満

推
定
値

２．
２９
８６
＊
＊

０．
１６
７９
＊
＊
＊

－
０．
０１
０６

－
０．
００
５９
＊
＊
＊

２．
１７
６４
＊
＊

－
０．
００
６９

２．
８１
６４
＊
＊
＊

２６
．１
５＊
＊
＊

０．
７６
６４

４７
p‐
値

０．
０３
９２

０．
００
１３

０．
１１
８８

０．
００
５８

０．
０２
８９

０．
１４
４５

＜
．０
００
１

＜
．０
００
１

３
～
４
人

推
定
値

０．
７８
９８
＊
＊
＊

０．
０２
８２
＊
＊

０．
００
１２

－
０．
００
０３

０．
６８
７９
＊
＊
＊

－
０．
００
１４

－
０．
５９
１７
＊
＊
＊

１２
．３
８＊
＊
＊

０．
５９
７６

４７
p‐
値

０．
００
６６

０．
０２
８７

０．
４８
１２

０．
５８
８０

０．
００
７８

０．
２５
２１

０．
００
０２

＜
．０
００
１

１９
９４
年

２
人
未
満

推
定
値

１．
８５
２３
＊

０．
１５
３２
＊
＊
＊

－
０．
０１
００

－
０．
００
５１
＊
＊
＊

２．
１０
０３
＊
＊

－
０．
００
６７

２．
３６
０３
＊
＊
＊

２６
．６
４＊
＊
＊

０．
７６
９８

４７
p‐
値

０．
０６
３３

０．
００
０３

０．
１１
７７

０．
００
２９

０．
０３
５７

０．
１６
７５

＜
．０
００
１

＜
．０
００
１

３
～
４
人

推
定
値

０．
６７
０２
＊
＊

０．
０２
３５
＊
＊

０．
００
０９

－
０．
００
０５

０．
７３
０６
＊
＊
＊

－
０．
００
１２

－
０．
５０
０５
＊
＊
＊

１２
．２
３＊
＊
＊

０．
５９
４４

４７
p‐
値

０．
０１
２２

０．
０２
６２

０．
５７
６９

０．
２８
３９

０．
００
６５

０．
３３
３７

０．
００
０４

＜
．０
００
１

１９
９７
年

２
人
未
満

推
定
値

１．
１４
５９

０．
１４
０４
＊
＊
＊

－
０．
００
５９

－
０．
００
３０
＊
＊

１．
８５
０６
＊

－
０．
００
６８
＊

２．
０３
００
＊
＊
＊

２４
．０
６＊
＊
＊

０．
７５
０５

４７
p‐
値

０．
２３
０１

０．
００
０２

０．
３４
９０

０．
０４
０３

０．
０６
４２

０．
０９
６３

０．
００
０１

＜
．０
００
１

３
～
４
人

推
定
値

０．
５９
６４
＊
＊

０．
０１
７３
＊
＊

０．
００
２１

－
０．
００
０１

０．
７６
０２
＊
＊
＊

－
０．
００
２２
＊
＊

－
０．
４０
２０
＊
＊
＊

１３
．０
３＊
＊
＊

０．
６１
０７

４７
p‐
値

０．
０１
３７

０．
０４
５３

０．
１８
１６

０．
７０
０７

０．
００
２９

０．
０２
７３

０．
００
１２

＜
．０
００
１

１９
９９
年

２
人
未
満

推
定
値

１．
２４
８７

０．
１０
９０
＊
＊
＊

－
０．
００
４７

－
０．
００
２７
＊
＊

２．
３７
４７
＊
＊
＊

－
０．
０１
１１
＊
＊
＊

１．
７２
７２
＊
＊
＊

３７
．１
２＊
＊
＊

０．
８２
４９

４７
p‐
値

０．
１１
３５

０．
００
０２

０．
３３
９６

０．
０１
５７

０．
００
２９

０．
００
１６

＜
．０
００
１

＜
．０
００
１

３
～
４
人

推
定
値

０．
５４
３４
＊
＊

０．
０１
１５

０．
００
０８

－
０．
００
０３

０．
８３
２０
＊
＊
＊

－
０．
００
２０
＊
＊

－
０．
３３
８８
＊
＊
＊

１３
．０
３＊
＊
＊

０．
６１
０８

４７
p‐
値

０．
０１
８９

０．
１４
３３

０．
５５
６２

０．
３４
３７

０．
００
０４

０．
０３
７３

０．
００
３４

＜
．０
００
１

２０
０２
年

２
人
未
満

推
定
値

－
０．
１４
５４

０．
１３
５５
＊
＊
＊

－
０．
００
５１

－
０．
００
１４

１．
４６
２７
＊

－
０．
００
５０
＊

１．
６９
７４
＊
＊
＊

２６
．２
６＊
＊
＊

０．
７６
７２

４７
p‐
値

０．
８５
６２

＜
．０
００
１

０．
３１
１１

０．
１７
５４

０．
０５
２０

０．
０７
８２

＜
．０
００
１

＜
．０
００
１

３
～
４
人

推
定
値

０．
３６
３０

０．
０２
３１
＊
＊
＊

－
０．
００
０１

－
０．
００
０３

０．
６０
２５
＊
＊
＊

－
０．
００
１５
＊

－
０．
１４
６１

１４
．２
５＊
＊
＊

０．
６３
３４

４７
p‐
値

０．
１１
１９

０．
００
４２

０．
９６
０６

０．
２９
９０

０．
００
５３

０．
０７
０１

０．
１７
９７

＜
．０
００
１

２０
０４
年

２
人
未
満

推
定
値

－
０．
５５
５９

０．
１２
７７
＊
＊
＊

－
０．
００
４８

－
０．
００
０８

１．
４８
４４
＊

－
０．
００
３９

１．
３８
６４
＊
＊
＊

２１
．５
５＊
＊
＊

０．
７２
８２

４７
p‐
値

０．
５０
１４

＜
．０
００
１

０．
３５
６７

０．
４３
６０

０．
０５
３４

０．
１３
５６

０．
００
１０

＜
．０
００
１

３
～
４
人

推
定
値

０．
２５
７７

０．
０２
２１
＊
＊
＊

－
０．
００
１０

－
０．
００
０３

０．
７３
７５
＊
＊
＊

－
０．
００
０９

－
０．
１２
４２

１４
．８
８＊
＊
＊

０．
６４
４２

４７
p‐
値

０．
２６
９３

０．
００
８７

０．
５０
０２

０．
２８
５１

０．
００
１１

０．
２０
８８

０．
２６
５８

＜
．０
００
１

２０
０７
年

２
人
未
満

推
定
値

－
１．
２８
７３

０．
１２
２６
＊
＊
＊

－
０．
００
３１

－
０．
００
０５

１．
６２
００
＊
＊

－
０．
００
２１

１．
４２
３４
＊
＊
＊

２２
．２
９＊
＊
＊

０．
７３
５２

４７
p‐
値

０．
１０
１０

＜
．０
００
１

０．
４９
２７

０．
５７
８１

０．
０３
３６

０．
３０
６７

＜
．０
００
１

＜
．０
００
１

３
～
４
人

推
定
値

０．
１６
４０

０．
０１
６２
＊
＊

－
０．
００
０５

－
０．
００
０２

０．
９１
７９
＊
＊
＊

－
０．
００
１０
＊

－
０．
０２
０９

１４
．９
７＊
＊
＊

０．
６４
５６

４７
p‐
値

０．
４６
４７

０．
０２
７６

０．
６９
７２

０．
３７
５７

０．
００
０１

０．
０８
９５

０．
８２
７８

＜
．０
００
１

（
注
）
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売場面積１０m2～１９m2を除き，人口密度は小売店舗密度に対して有意な影響

を持たない。年度によって大きな違いは見られないが，２００７年より，回帰切

片は有意な値ではなくなっている。

〔表３〕について，２００２年以後の従業者規模３～４人を除き，沖縄県ダ

ミーは売場面積２０m2未満の小売店舗密度に対して一貫してプラスの影響を

持つ。人口あたり乗用車台数は従業者規模２人未満の小売店舗密度に対して

１９８５年から１９９９年までマイナス，人口あたり卸売事業所数はプラス，卸売生

産性は主に１９９７年から２００２年まで小売店舗密度に対してマイナスの影響をも

つ。高齢化率は，１９８５年，１９８８年，１９９９年の従業者規模３～４人を除き，従

業者規模４人以下の小売店舗密度に対してプラスに影響するが，売場面積１０

m2未満の小売店舗密度に対しては２００４年以後にプラスに影響する。従業者

規模２人未満では１９９７年以後，従業者規模３～４人では２００２年以後，回帰切

片が有意な値ではなくなっている。

分析結果の検討

卸売の労働生産性は，従業者５人未満規模の飲食料品小売の店舗密度と

１９９７年から２００２年までの５年間マイナスの関係を持ち，売場面積２０m2未満

の飲食料品小売の店舗密度と１９８５年から２００７年まで２２年間マイナスの関係を

持つ。従業者規模では２０００年代付近に期間が限定されるが，この結果は杉本

（２０１５a）の偏相関係数で確認したものとほぼ変わらなかった。売場面積とい

う意味での小規模小売の店舗密度は，かなり長い期間，卸売の労働生産性と

マイナスの関係を保持している。採用したコントロール変数の影響を加味し

てなお，卸売の労働生産性は小規模店舗の店舗密度をマイナスの関係をもっ

ている。

本論文では卸売の労働生産性を従業者一人あたり年間販売額で測っている。

年度によって異なるものの，この値が相対的に高いのは石川県，宮城県，東

京都，神奈川県，茨城県，愛知県，大阪府，香川県，広島県，福岡県といっ

－４９２－
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た主要都市が含まれる都府県で，逆に相対的に低いのは福井県，滋賀県，和

歌山県，鳥取県，島根県，徳島県，高知県，長崎県，大分県，佐賀県等であ

る。主要都市では卸売の労働生産性が相対的に高く，小規模小売店の店舗密

度が低い。逆に地方では卸売の生産性が低く小規模店舗密度が高い傾向が

ある。

前者と後者の大きな違いは人口の相対的な多さだろう。地域の人口の多

寡または地域性の問題は，流通の都市中心地性（city centrality, e.g , Siddar

[1961], Revzan [1965]）の問題に関連するだろう。都道府県データで見た場

合，従業者一人あたり年間商品販売額はW/R比率とのピアソン相関が

０．８２～０．８９程度観察される（杉本［２０１５a］）ため，空間データでみる卸の従

業者一人あたり年間販売額は販売額で測定する卸中心地性をある程度測定し

ているとも考えられる。人口の多い地域では人口数に相殺されて小売店舗密

度の値がやや低くなるが，その地域ではかなりの小売販売額があるため，そ

の地域で（主に）小売へ商品を販売する卸売業の販売額も多くなり，生産性

も高まると解釈できる。ただ，〔表２〕〔表３〕の回帰分析は人口密度を有意

な変数として検出していないため，卸売の労働生産性と小売店舗密度の逆相

関を人口の地域差のみ説明するのはやや難しいかもしれない。

中心地性から離れ，この期間の卸売業者の個別の行動を代表的なものでみ

てみると，例えば，食品卸売企業が小売構造の変化にあわせて主要な取引先

となる小売業態を変化させていること（e. g. 今泉［２００１］）や，地方の中堅

食品卸売企業が取引先小売の店舗規模を一定範囲にターゲティングして自身

と取引先の存続をはかった（杉本［２０１５b］）等といった事例が先行研究で報

告されている。これら事例での卸売企業は，飲料・食料卸売業の労働生産性

向上に寄与してるだろうし，同時にこのタイプの卸売企業は小規模零細では

ない小売店舗を取引先として選択することを通じ，小規模零細な小売店舗の

営業や店舗数の減少に直接的ではなく，間接的に寄与していると思われる。

卸売生産性と小規模小売店舗密度の分析（杉本） －４９３－
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もちろん，この二社をもってこの業界の代表的企業として良いか否かについ

ては課題が残るものの，この業界における卸売企業の効率性向上または飲

料・食料卸売業の労働生産性の向上は，当該業界における小規模零細な小売

店舗数や店舗密度の減少のいわば“遠因”となっていると解釈することが自

然であるように筆者には思われる。

ここで確認した従業者一人あたり年間商品販売額は，飲料・食料卸売業の

集計値であり，平均的な値を測定しているから，卸売業者の個々の活動の異

質性は検討できない。都道府県データからわかるのは，各地域における卸売

業者の活動の平均的な姿だけである。逆に言えば，飲料・食料卸売業の労働

生産性が，都市部を中心に空間的に高まりをみせ，そうした卸売活動の空間

的な集中が長期間継続されていることが，小規模小売の店舗密度の少なさの

遠因になっているように思われる。卸売に関する流通の都市中心地性の高ま

りと卸売企業の戦略行動があいまって生じた結果かもしれない。

同時に，人口あたり卸売事業所数の回帰係数が継続的にプラスになってい

ることに着目する。集計値としての卸売の労働生産性向上が小売店舗密度の

減少に寄与するものの，卸売事業所の密度は小売店舗密度と正相関する。上

述したように，卸売企業が生産性向上をはかるとともに，その取引とは関わ

りが薄い小規模零細な小売がいるなら，それらは各地の卸売事業者が支えて

いると解釈するのが自然だろうし，地方の小規模小売業は地方の卸売業と取

引する傾向があるから，こうした支え方が回帰係数に表れているだろう。

売場面積１０m2未満カテゴリーを除けば，ここで扱っている小売は事業所

数の絶対数が多いカテゴリーである。多数の小規模小売店の存続を支えるた

めには，一定数の卸売事業所数が存在しなければ流通の効率性がかえって低

下すること（Hall [1948], Baligh and Richardz [1967]）を〔表２〕〔表３〕の

分析結果が示すのであれば，この結果は伝統的理論を支持するし，因果関係

の方向を度外視すれば，先行研究（黄［１９９２］，杉本［２０１１］）とも整合的で
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ある。

また，小売店舗密度に対してマイナスの影響を与えることが実証的に確認

されている人口あたり乗用車保有台数は，売場面積２０m2未満の飲食料品小

売の店舗密度については１９８５年から２００７年まで先行研究通りの結果が得られ

たものの，従業者２人未満規模については１９８５年から１９９９年までのみがマイ

ナスで有意であった。都道府県単位のクロスセクションデータでは，人口あ

たり乗用車保有台数という意味での消費者による流通機能の遂行（地域差）

が，飲食料品の小規模小売店を減少させるものの，その影響は従業者規模

３～４人になると確認されない。すなわち，時系列方向の変動を固定してク

ロスセクションで地域差を検討した場合，人口あたり乗用車保有台数は，特

に飲食料品小売の零細小売店の密度を減少させる。しかし，小規模から中規

模の店舗についての関係は改めて検討が必要だと考えられる。

さらに，本論文より導入した高齢化率は，売場面積２０m2未満と従業者２

人未満の飲食料品小売の店舗密度に対して１９８５年から２００７年までプラスの影

響があったものの，従業者３～４人規模では１９８５年，１９８８年，１９９９年で有意

な値ではなかった。また，人口密度については，ほとんどが有意ではない。

人口密度が影響せず，高齢化率がプラスに影響するということは，飲食料品

の零細小売店は，地域の人口を基礎にした小売市場規模が大きいことによっ

て市場に存在しえているのではなく，むしろ，商店街をはじめとした地域市

場の年齢構成に基づく小売サービスへのニーズに支えられていたり，それを

生業とする労働市場として活用されている側面がある可能性がある。前者は，

地域の食料品の消費パターンとして並河（１９９１）が主張するところであるが，

後者の解釈は零細小売店における労働問題となる可能性がある11)。

卸売生産性と小規模小売店舗密度の分析（杉本） －４９５－
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Ⅳ．結論と今後の課題

小規模零細な小売店の存続自体には多様な価値判断があると思われるが，

それが地域のコミュニティを支え，地域の人々の消費生活を豊かにするもの

であれば，消費者が多様な業態・業種を選択肢として保持して買い物する生

活を送るためにも，一定の必要性があるように思われる。本論文では，杉本

（２０１５a）で確認した卸売の労働生産性と小規模小売店の店舗密度の逆相関関

係を再度定式化し，検討した。

１９８５年から２００７年について都道府県単位で食料・飲料卸売業と小規模零細

な飲食料品小売業を採用して検討した場合，卸売業の労働生産性と小売店舗

密度はマイナスの相関があることが，人口あたり乗用車保有台数，人口密度，

６５才以上人口比率，人口あたり卸売事業所数，沖縄県ダミー変数でコント

ロールして，改めて確認された。杉本（２０１５a）では偏相関を使用した分析

を通じて，従業者に関する規模の小さい小売店について逆相関関係が確認さ

れたため，本論文では売場面積規模も採用して偏相関および線形回帰モデル

により検討した。その結果，卸売の労働生産性が小売店舗密度と逆相関する

のは，従業者規模よりもむしろ売場面積規模２０m2未満の零細店と言えるカ

テゴリーだった。

都道府県データを用いた場合，卸売の労働生産性が小売店舗密度と逆相関

するメカニズムについては，卸売の労働問題（e. g. Basker［２００５］）も含め，

今後より詳細に検討を続ける必要があるが，卸売業は特定地域で集中的に生

産性が高くなっていること，および，卸売企業の取引先選択行動（ターゲ

11) 高齢化が進展している地域では，消費者の高齢化が高まると同時に，小売店主・
後継者や小売・卸売従業者の高齢化も高まっているはずである。高齢化が高い地域
は消費市場・労働市場としても縮小しやすいのか，柳（2013）が指摘するように中
小小売の（長男の）事業継承がその年齢と関連があるのか等，これらは筆者の研究
の範囲を超えるものの，高齢化率と流通問題は，経験的な研究だけでなく理論的検
討が必要だと思われる。
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ティング）がこれを後押ししている状況から，本論文では卸売業の労働生産

性向上は小規模小売店の店舗密度を減少させる“遠因”であると判断した。

同時に，人口あたり卸売事業所数が小規模な小売店舗密度と正相関するのは，

多数の小規模零細な小売店舗を低い流通コストで支えるには，一定数の取引

先が必要であることを支持した結果だと考える。

また，人口あたり乗用車保有台数で測定される消費者の流通活動について

は，消費者が流通活動を遂行するほど小規模店が減少しうるものの，中規模

店については今後の課題となった。また，ほとんどの回帰式で人口密度（市

場規模）は影響せず高齢化率がプラスに影響し，小規模零細小売の密度に対

して高齢化率が意味ある変数であることが示唆された。高齢化率は当該地域

の消費パターン（並河２００１），消費市場の縮小，労働市場の特徴など様々な

側面があるだろう。

今後の課題について確認しよう。まず，本論文では，卸売の労働生産性と

小規模零細な小売店舗の店舗密度だけに焦点をあてたが，今後は異なる集計

水準の小売に対しても分析を拡張する必要があるだろう。本論文での筆者は，

卸売の労働生産性が小規模零細な小売店舗密度と逆相関することを，（小売

店舗数の地域差の）“遠因”であると主張している。卸売業者の活動が，地

域の流通を集計値の構造として見た場合，結果として逆相関しているので

あって，個々の卸売業者は取引先小売店の経営成果を向上させる必要がある

し，そうした小売店舗を取引先として育成しない限り，小売と取引する卸売

のマネジメントは成立しにくい。つまり，卸売業者と小売業者にとってのマ

ネジリアルな示唆を得るには，逆相関でなく意味ある正相関がどのような組

み合わせで見出されるのかが検討されるべきである。実際，杉本（２０１５a）

で確認したように，卸売の労働生産性と正相関する小売のカテゴリーがいく

つか存在しているため，今後は，逆相関関係とともに正相関関係を特定する

作業を進めたい。
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第二に，本論文の回帰分析では沖縄県ダミーを含めて地域差を吸収させた

が，他にも特徴的な値を出す都道府県があり，都道府県データの取り扱いが

今後の課題となる。これをモデル構築の側から解決するのか，それとも本論

文で言及した卸売の都市中心地性として検討するのか等を検討したい。また，

杉本（２０１５a）同様，流通段階と時間方向の変動を捨象しているが，これら

が分析可能か否か引き続き検討したい。

本論文で得られた結果は，特に売場面積規模２０m2未満の飲食料品小売業

の店舗密度について，空間構造としてかなり安定していると言える。すなわ

ち，買い物弱者が表面化した最近になって小売店の減少が急に生じたわけで

はなく，卸売の労働生産性と零細小売店の地域間格差は長期間継続しており，

特に地域では小売店が急速に減少する基盤を遠因として有していたとも言え

る。人口が徐々に減少する過程でこの構造は安定してしまい，国内流通があ

る種の縮小均衡モードに陥っているように思われる。そのモードを脱却でき

る卸売の戦略と行動，そして小売との関係が２１世紀に求められているだろう。
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