
中世後期における
山城国上久世荘の農業生産

西 谷 正 浩＊

はじめに

山城国乙訓郡上久世荘は、桂川の右岸（西側）に面する。桂川右岸一帯は、
にしのおか

中世には西岡とよばれた。本稿の主たる目的は、中世後期における上久世荘の

水田の農業生産力をできるだけ具体的に明らかにすることにある。近世になる

と、大河川下流域の開発が進んで水田の分布状況も大きく変化するが、中世の

代表的な水田地帯は、上久世荘のような、河川中流域の平野部であった。桂川

沿いに所在する同荘は、中世の典型的な水田稲作地域であって、同様な地理的

環境にある諸荘園の農業生産力を考える際のサンプルとなる。

中世の農業生産のトレンドをめぐる議論は、気候環境論の隆盛とともに、新

たな学説がいくつも立てられ、盤石視された従来の通説は、著しく権威を低下

させた。一方、気候変動から農業生産の変化を説く論者たちの見解には、解消

しがたい齟齬があるにも関わらず、相互的な検討をへておらず、「気候環境か

らみた日本中世社会像は透明さを欠いている」といわざるをえない（田村

２０１５，pp.２６４－６６）。本稿では、気候変動を論じるところはないが、中世の農業生

産力の趨勢については、一定の方向性を提示することをめざしたい。

本稿は、以下の順序で論を進める。第１章では、耕地状況や年貢の納入状況
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など、上久世荘の概要を示す。第２・３章では、水田稲作に関して、個別田地

の反収および荘全体の生産力を推計する。また併せて、その収益の分配につい

ても考察する。第４章では、上久世荘の農事史料を紹介するとともに、水田稲

作の農作業の過程を提示したい。さらに第５章では、水田二毛作について考察

する。

１ 上久世荘の概要

１．１ 耕地と集落

上久世荘は乙訓郡条里の十三条に所在し、幅がおよそ東西１２町・南北６町

で、総面積は約７２町におよぶ。鎌倉後期には北条氏得宗家領であったが、幕

府滅亡後は一時期、清華家の久我家が領有した。足利尊氏が、建武３（１３３６）年

７月、東寺鎮守八幡宮に久世上下荘の地頭職を寄進した。東寺は暦応３（１３４０）

年に実検を実施し、ここから本格的な東寺の支配がはじまる。東寺領上久世荘

の荘域は近世の上久世村と重なり、山城国の荘園では珍しく一円性を有した

（上島１９７０，田中１９９５）。上久世荘は、室町期の史料に上久世村・上久世郷とも

みえる。東寺から徒歩で１時間ほどの距離にあった。

ここでは、領主の土地台帳を用いて上久世荘の耕地・集落の状況をみる。表

１には、上久世荘の耕地面積を記した史料を掲げた。耕地の全貌を示すのは、

得宗領時代の元亨４（１３２４）年４月日「上久世荘田数并年貢以下色々目安注文

案」（「東寺百合文書」な７９－２。以下、「東寺百合文書」は「東百」と略記する）と、東

寺支配の出発点となる暦応４（１３４１）年２月２９日「上久世荘田地実検目録案」

（東百レ３５）の２通である（他は総面積不明）。耕地面積は６０町に達し、寺社敷

地・屋敷地や道・溝などを除けば、すでに鎌倉末期までに、少なくとも面的に

は、耕作可能な土地はほぼ開発されつくされていたようすが知られる。

暦応４年目録案によって荘の概要を示そう＊１。田地５４６反３４０歩、畠・畠田

６５反３１０歩、新田１０反１２０歩で、総耕地面積６２３反５０歩。年貢米（定米）２２６
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石３斗６升７勺＊２、畠地子１３石４斗３升３合７勺。諸公事等が草用途２３貫６３０

文、職事銭１貫９８０文、六月八講用途３貫９４０文、茄子銭９３０文、人夫１２００

人代８貫６００文、糠２８石、藁２１３５束５把代６貫４０８文という。畠地子は年に

２度、夏に麦、秋に蕎麦を徴収した（暦応４年２月２９日「上久世田地実検畠名寄帳」

〈東百ひ９〉）。夏・秋ともに反別１斗の賦課である。畠田は畠に含まれ、そのな

かで一般の「平畠」と「畠田」に分類される。畠田には夏に麦、秋に米を課し

た（米は反別１斗）。秋米は陸稲だろう。通常、畠田は「畠地の水田化の経過的

な地目」と理解されているが（黒田１９８４，pp.７９，高橋一樹２０１５）、ここの畠田は、

陸稲を生産する二毛作の畠となり、性格が異なる。なお、後に寺内の需要から

人夫役・藁が現物納となるが、ここでみたところが領主支配の基本的枠組みと

して継承された。

応永年間ごろには、年貢米はやや増えて２２８石４斗４升５合５勺と定まり、

以降これが年貢高の規模となった（後に流田１２０歩の得分を加算して２２８石７斗１

升２合５勺と表示された）。ここから定免として綾戸宮粽・神楽米、蔵王堂鐘突

給や井料を差し引き、さらに時に応じて流田・損免・臨時の井料などの控除が

認められた。そして応永３４（１４２７）年、公文職に復帰した舞田氏より公文得分

のなかから毎年米２０石が寄進され、これによって翌年からは、年貢米は実質

的に２０石の割り増しとなった（応永３４年１０月５日「舞田慶貞請文案」〈東百京

表１ 上久世荘の耕地面積

年 代 元亨４（１３２４） 暦応４（１３４１） 延文２（１３５７） 応永４（１３９７） 永正４（１５０７）

文書名
田数并年貢以下
色々目安注文案

田地実検目録案 百姓名々寄帳案 田数目録 散用帳

典 拠 東百な７９－２ 東百レ３５ 東百ま４ 東百を３４ 東百の５０

田地
畠・畠田
新田

５３１反１４０歩

８１反０３０歩
５４６反３４０歩

６５反３１０歩

１０反１２０歩

５１６反０２０歩

１５反０００歩

８反０９０歩
５４６反３４０歩 ５７２反２１０歩

耕地面積 ６１２反１７０歩 ６２３反０５０歩

注）暦応４年の新田の面積は、暦応４年２月２９日「上久世実検田地名寄帳」（東百ひ８）によった。
暦応４年の畠・畠田の面積は、畠（平畠）５１反１９０歩、畠田１４反１２０歩。
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９３〉）。ちなみに、天正１３（１５８５）年８月２９日「上久世東寺領年貢指出」（東百ケ

２１６）では、年貢高を２２８石７斗１升２合とし、年々川成２９石余、井料２４石

などを差し引き、１６０石余を上久世村から東寺に納めるべき分として計上する。

さて、集落のようすをみよう。暦応４年目録では、在家２３宇で、その敷地が

１７反という。康正２（１４５６）年６月２７日「久世上下荘造内裏棟別段銭請取」（東

百な１８５）では、上下荘で棟数１９５軒を数え、かつ上荘のほうが人口が多いから、

この在家２３宇とは、建物の総数ではなく、敷地つきの家の軒数とみられる。

中世前期の村は、家々の分布密度が低い散村（疎塊村）的な集落形態をとっ

たが、１３世紀後半以降、大きな時期的な地域差を含みつつ、集村化をとげた

ことが明らかにされている（金田１９８５，水野２０００，湯浅２０１５など）。上久世荘で

も辻垣内・奥垣内・南垣内・太郎垣内・御所垣内など複数の垣内が確認され、

鎌倉期には、村人たちが散在して暮らしたようすがうかがえる。しかし室町期

には、その多くは住居地としての機能を失い、地名として跡をとどめるばかり

となる。近畿地方では、鎌倉後期が集村化の画期とされるが、ここでもすでに

１４世紀前半には、近世・近代につながる集落の姿が現れたとみてよい。上久

世荘は、桂川が形成した沖積平野の自然堤防帯（氾濫原）に位置する。集村化

した上久世村では、洪水が砂礫を堆積させて高まりとなった自然堤防（島）上

に家々が集まり、その周りを美田地帯が取り囲んでいるが、これはまた地域の

村々の景観でもあった。

日本の水田の大半が分布する沖積平野は、河川の堆積作用によって形成され

た。沖積平野の自然堤防帯は、中世における水田稲作の最適地であったが、こ

れと同時に、河川氾濫が形成した微細な地形条件が、中世前期に広汎かつ顕著

にみられる、不均質・不安定な耕地状況を決定づけていた（金田１９８７）。鎌倉

期の開発の基本的方向は、こうした微地形条件を克服して所領の満作を実現す

ることにあったとされる。１４世紀前半の上久世荘では、中世前期的な耕地状

況の改善が進むとともに、面的な満作化はすでに達成されていた。
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１．２ 潅漑施設の状況

水田の安定化には灌漑条件の整備を要する。中世後期の上久世の水田は、２

つの用水によってまかなわれた。暦応３（１３４０）年１１月「上久世荘図」（『教王

護国寺文書』絵図１号。以下、『教王護国寺文書』は「教王」と略記する）は、当地の

灌漑状況を示す好個の素材である。附図はこれから作成した。玉城玲子の労作

（玉城２００３）を導きに概要を述べよう＊３。

絵図には４本の用水路を描くが、上久世に直接関係するのは、西（左）から

数えて１本目と４本目（最東）の用水である。荘のなかでは標高の高い西側の

地域に給水する、３つに分岐した用水を「西田井」、川寄りを通る用水を「東

図 上久世荘の用水

注）暦応３年１１月「上久世荘図」（教王絵図１号）を一部改変した。
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田井」とよぶ。低地にある東田井の灌漑地域は、桂川の洪水の被害をしばしば

うけた。一方、荘中央をまっすぐ南下する２本目は「下久世井」と称され、上
（高羽）

久世荘は取水しない。３本目は、「西岡たかはね井用水差図」（東百レ３８５）の
（大藪）

「おほやふ井」とみられる。

西田井を「上久世荘図」は「イマ井」と注記するが、これは西岡１１ヶ郷を

養った今井用水を意味する。今井用水は、「荘図」が作られた暦応３年を下限

に、１４世紀前半に成立したとされる（玉城２００３，pp.２５４）。梅津荘前の「大井手」

（井堰）から取水する今井用水には、「上方井関」から５ヶ郷（下桂・下津林・河

嶋・上久世・寺戸）に引水し、強力な水利権を有する、いわば本線にあたる「今

井」と、「下方井手」から６ヶ郷（下桂・牛瀬・大藪・下久世・築山と上久世か）に

引水する、分線にあたる「高羽井」とが存在した。高羽井の誕生は明確ではな

いが、高羽井のさらに分線である３用水（下久世井・大藪井・東田井）がすでに

「荘図」に描かれている。そうすると、高羽井も本線の今井と近い時期に成立

し、早くから上久世荘の東側を灌漑していたとみてよいだろう＊４。

１４世紀前半の今井用水の成立は、西岡地域の水利体系を刷新する画期とな

り、農業生産の発展をもたらした。下久世との荘境に近く、下久世井の通路と

交わると推定される、上久世荘の字名「池内」（池ノ内）は、字名の全面積が領

主の直営地（佃）であって、また周りよりもやや高度が低い＊５。おそらくこの

場所は、地名が表すように、下久世荘の灌漑池であったものを（位置的に上久

世の灌漑には利用できない）、用水路の建設に伴い、用のなくなった池地をかさ

上げして直営田としたのだろう。このように水利体系の改変を契機として、西

岡の村々の農業と景観は大小様々な変化とげていった。

さらにその後も、水利改善の努力は続けられた。中世の用水相論で有名な地

蔵河原用水は、下桂付近で取水し、牛瀬で高羽井と合流して上久世に降る。今

井に比して権利が弱く、水不足になりがちな高羽井の状況を緩和するために地

蔵河原用水が造られたのは、永享６（１４３４）年のこととみられる。領主の議事
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録は「一、牛瀬新井料事」（「鎮守八幡宮供僧評定引付」永享６年９月２９日条〈東百

ワ４９〉）と、そっけなく事書だけを載せるが、当年度分の上久世荘算用状から

「牛瀬ノ高羽新井料」「桂荘井料」等の名目で井料（本銭３３３文）が恒常的に控

除されたのは、新用水の構築に即していよう＊６（教王１１７１号、東百む２８・む４３）。

また、明応３（１４９４）年におこった石清水八幡宮領西八条荘と西岡５ヶ郷（牛

瀬・上久世・下久世・大藪・築山）の地蔵河原用水をめぐる著名な水論も、水量

確保のために上流に取水口をとって新溝を設けたことに起因し、掘った５ヶ郷

側からすれば灌漑整備の一環ともいえる。

上久世を含む西岡地域の用水体系は、室町中期ごろにはすでにできあがり、

これが基本的に近世・近代まで維持されたという（玉城２００３）。本稿では、こ

こまで耕地と集落、水利施設の状況を概観してきたが、上久世荘では、鎌倉末

期ごろを画期に土地利用の高度化にむけて村内の再編成が進み、その線上に室

町中期の達成を迎えたとみられる。

１．３ 年貢の納入状況

年貢の納入状況についても上島有の詳細な研究があり、室町期には安定した

収取を実現していたが、戦国期になると激減したことが明らかにされている

（上島１９７０）。表２（論文末）には、「上久世荘の年貢米の納入状況」の一覧を掲

げた。表の「現納高」は「その年度分として東寺に納入された分量」、「年度納

入高」は「その年に東寺に納入された全分量」（現納分＋前年度までの未進分の納

入分）である。１４０１～１４６５年の平均納入高は、現納高が１９２．２９４石、年度納入

高が２０２．７６３石である（帳簿上では公文寄進分２０石を記載しない年もあるので、平

均値は少し上昇する）。

従来、室町時代は農業の発展期と位置づけられてきたが、近年、気候条件の

悪化がもたらした不作と飢饉──農業危機と飢餓──を指摘する声がとみに高

い。ここでは、年貢納入状況の推移を通して、室町期における農業生産の長期

的なトレンドを探ってみたい。
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年貢収納のサンプルとして永享６（１４３４）年分をあげる（永享７年４月日「久

世上下荘年貢米并公事銭散用状」〈東百む２８〉）。定米２２８．４４５５石。除分が定免分

６．２５石、臨時の免除７．５石（収納酒５斗・流田不作分２石・新井料５石）で、合計

１３．７５石。さらに荘未進（滞納）が３．９９４３９石あって、現納高は２１０．２０１１１石

となるが、過去の未進３ヵ年分２．６５７３１石が納入され、年度納入高２１２．８５８４２

石となった（公文寄進分２０石は含まない）。当年は順調な年であったが、状況に

応じて大量に損免や新井料（水利施設復興のための臨時費用）などが認められる

ことがあった。また、未進年貢は厳しく徴収されたが、利子は付けられていない。

一方、凶作年の状況はどのようであったのか。永享９（１４３７）年は納入高（１２４

石余）が最低の年で、例年の６割ほどしかない（永享１０年５月「久世上下荘年貢

米并公事銭散用状」〈東百ミ９８〉）。この年の不作の原因は、５月２５日（□陽７月７日。

□陽はグレゴリウス暦）に起きた大洪水であった。堤を破った大水に襲われて、川

沿いの東田井の水掛かり地は「川成」となり、また通常は水害をうけにくい西

田井の水田も、大量の土砂が井口を塞いだために、上久世荘としては未曾有の

被害が発生した（「鎮守八幡宮供僧評定引付」永享９年６月２３日条〈東百ワ５１〉）。こ

の状況に対処して東寺は、定免に加えて、流田分１８石余、損免分６０石、臨時

の井料１０石など、総計９８石余を年貢米から控除した。

なお、損免分に関しては、少し興味深い事実がある。流田は「捨田」ともい

う（永享９年９月２３日上久世荘河成検使内検帳」〈東百ひ５７〉）。流田は流失したた

め、完全に耕作を放棄した耕地である。一方、損免分は、「半損」が５分の１、

「皆損」が半分を免除された（「鎮守八幡宮供僧評定引付」応永１２年９月２６日条

〈東百ワ２１〉）。これは、水田稲作に失敗した耕地が畠として利用されたことを

示すと考えられる＊７。

さて、寛正の大飢饉の年をみよう。長禄４（１４６０）年（１２月２１日に寛正改元）

は、６月に止雨の祈祷が大々的に行われたのに、日照りが続いて８月には祈雨

の祈祷がなされるといったように、深刻な異常気象が畿内一帯を襲い、翌寛正
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２年には「旧冬以来都鄙餓死前代未聞次第也」といわれるような惨状を呈した

ことはよく知られている（「廿一口方評定引付」長禄４年６月１５日・８月１日条〈東

百く２３〉、寛正２年３月２９日条〈東百く２４〉）。

寛正元年分の納入高１５９石余は、やはり例年よりかなり少ない（寛正２年５

月１３日「久世上下荘年貢米并公事銭散用状」〈教王１６７４号〉）。このようになった主

な理由は、損免３５石と荘未進３６石余が発生したためである。ただし、未進分

のうち３１石余が翌年度に納められており、当年の未進が水田の不作によるも

のではなかったことがわかる。鎮守八幡宮の供僧たちは、この未進分の大半は、

荘家ではすでに公文方に納入済みとみていた（「鎮守八幡宮供僧評定引付」寛正２

年１２月２日条〈東百ね３〉）。寛正２年分の納入高は１７７石余である。この年は損

免２０石、荘未進３４石余である（寛正３年６月日「久世上下荘年貢米并公事銭散用

状」〈東百む５２〉）。荘未進のうち２６石余は未進徴符が授受されており、百姓た

ちは未進分の納入の意志を表している。

以上のように、上久世荘も寛正１・２年の異常気象の影響を免れえなかった

が、これが荘民の生活に壊滅的な打撃を与えたとはみられない。また、東寺供

僧の評定引付を通読しても、天下の飢饉やその被害者の記事は時に現れるが、

上久世荘をはじめ東寺領の膝下荘園では、荘民一般が飢餓によって生存の危機

に瀕していたようすは看取しがたい。もちろん、室町期に飢饉によって大勢の

餓死者がでたことは史実であり、社会のうちに深刻な飢餓状態が存在したとす

る認識は正しい。だがその一方で、そうした状況とはやや離れた状況にある村々

があったことも事実としなければならない。悲惨な飢饉を招いた理由は、異常

気象のせいばかりではなく、他にもあったのではないか。一考を要する。

さて、環境利用産業である農業には、自然災害（天候・虫害など）によるリス

クが常に付随する。ここで確認しておきたかったのは、自然災害のリスクは百

姓だけでなく、年貢を収取する領主側も負うという、きわめて常識的な事柄で

あった。とすると、米年貢高の推移は、領主の所領支配が一定の実効性を有す
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る場合には、水稲生産の動向をある程度以上反映するとみなしてよいことにな

る。中世の本年貢は基本的に固定化されたので、ここから生産の増加を論じる

術はないが、室町期の上久世荘においては、農業生産力のトレンドは、少なく

とも大きく低下した可能性はないといえよう。

２ 水田稲作の生産力──生産力の推計

２．１ 生産力推計の方法

中世後期の畿内村落では、地主制が広汎に展開していた。中世の地主制では

請負経営をとることが多いが、その場合、農地の請負人は、地主に地代（加地

子）を支払うとともに、農料（農業経費）を自らが調達して自立的に経営をお
（農）

こなった。「依レ無二能料下行一、作半儀也」（承安４年１２月日「摂津恒久名田注文」

〈平⑪補３７０号〉）とは、地主が農料を小作人に給付せず、小作人自身がそれを

自弁したことをいい、請負経営を意味する。つまり請負経営における加地子の

出発点は、請負人の自主経営にもとづく作半慣行にもとめられ、ここを起点に

加地子の定額化がはじまったと理解される（西谷２００６，pp.３２２－２３）。とすると

請負経営では、地主得分（加地子）と小作人の取り分が同等なのが原点である

から、以下の算出式でおおよその水田稲作の生産力を推計できる。

米生産力＝年貢米＋加地子×２

米生産力の推計にとって障害になるのは、中世では容量の異なる多様な枡が

存在したことである。また、同じ田地でも異なる容量の枡が使用された。多く

の場合、領主に納める年貢米と地主に納める加地子では、計量する升の容量が

異なる（以下原則として、容器としては「枡」、容量を計算する単位としては「升」の

表記を用いる）。この升の問題を乗り越えることは大きな困難であったが、さい

わい東寺に関しては、澤田吾一（澤田１９３０b）・寶月圭吾（寶月１９６１）・田中倫子

（田中１９７９）・水鳥川和夫（水鳥川２０１０）らの貴重な努力によって、現在では、比

較的容易に各升間の換算ができるようになった。本稿では、最新の成果である
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水鳥川論文に依拠して推計をおこなう。各升間の関係を表に示そう（表４－

２・３）。

本稿では、明治８（１８７５）年の度量衡取締条例が定めた１升（６４．８２７立方寸）

に換算して反収量を表した。水鳥川和夫にならい、ここではこの升を「現升」

とよぶ。現升は、寛文年間に江戸幕府が定めた「新京升」の容積と一致するよ

うに制定されたが、物差しとした尺の長さに微差があって、新京升のほうが現

升よりも０．６％ほど大きいという。

２．２ 個別田地の反収データ

ここでは、「米生産力＝年貢米＋加地子×２」という算出式を用いて個別田地

の反収を推計した。しかし実際に作業を進めていくと、この方法の問題点が明

らかになると同時に、興味深い知見もえられた。ここでは、煩を厭わず、算出

過程を含めて提示しよう。

さて、次に掲げる□０１を例にとって、データの記載方法について説明してお

こう。
みょう

第１行目には、田地が所属する名・田積・権利内容・田地の通称（字名）・

本所（領主）を記した。その後に（９５）という数字がみえるが、これは、拙稿

（西谷１９９８－９９）で付した番号である。拙稿には、当該田地の関係史料の目録を

掲げている。権利内容の「名主職」については多少注釈を要する。中世後期の

山城国では、新たに売買可能な権利としての「作職」が成立し、旧来から存在

した下級土地所有権（作手）は「名主職」と称されるようになった。ここの

「名主職」は、百姓名ではなく、これを意味する。

第２行目以下には、本所に納める年貢（本年貢）や公事・雑役、名主がとる

加地子（名主年貢）などを記した。計量升がわかる場合は升名を注記した。

□０１上久世荘 友吉名 田地１段 名主職「東出口」本所東寺鎮守八幡宮（９５）＊８

本年貢３．５斗（寺家升） 仏事用途１０文 藁８束 その他万雑公事なし

加地子４斗（惣荘本斗）
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米生産推計：（３．５×１．１６＋４×１．０８５×２）×０．３７×１．４９１→７．０２８斗

（東寺下行升で表した推計量）

加地子は応永３１（１４２４）年のデータである。最初の事例なので少し丁寧に説

明しよう。本年貢を計る「寺家升」は「本所升」（本所東寺の上久世荘升）とみ

てよい。前掲の表に示した延縮率により本年貢の斗代に１．１６を乗ずれば、東

寺下行升で計った容量に換算できる。加地子を計る「惣荘本斗」は「上久世荘

升」と判断した。同升８．５６斗は下行升９．２９斗に相当するから（文明１５年６月

５日「東寺法会集草案」〈東百ヲ１０１〉）、換算率は１．０８５となる。つまり下線部は、

東寺下行升で計った場合の分量である。さらに、この数値に０．３７（「東寺下行

升」＝０．３７×「東寺十三合升」）と１．４９１（「東寺十三合升」＝１．４９１×「現升」）を乗ずれ

ば、現升で表した容量７．０２８斗がえられる。以下、米生産推計は全て現升換算

で表示する。

□０２上久世荘 友吉名 田地１段 名主職「三角田」本所東寺鎮守八幡宮（９５）＊９

本年貢３．４斗 公事用途１１０文 藁８束

加地子９斗（惣荘本斗）

米生産推計：（３．４×１．１６＋９×１．０８５×２）×０．３７×１．４９１→１２．９４９斗

加地子は応永３１（１４２４）年のデータである。

□０３上久世荘 行吉名 田地２段 名主職 「字神田・号溝添」 本所東寺鎮守八

幡宮（１１８）＊１０

本年貢反別３．２４斗 仏事用途１０文

加地子反別９斗

米生産推計：（３．２４×１．１６＋９×１．４×２）×０．３７×１．４９１→１５．９７５斗

文安５（１４４８）年のデータである。加地子の計量升１斗は東寺下行升の「１

斗４升延」という。次に、「東寺法会集草案」（二月十四日）の記事を掲げる。

十四日本忌十五日 覚寿法印料所法橋乗珍寄進
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上久世荘行吉名之内、字神田、号二溝添一

弐段 分米壱石九斗有レ升之内

除二本役一四斗八升 行吉名廿六日廿七日両日夫米ニ出レ之、

六升 藁十六束分 二百廿二文公事銭

（朱書）「支配状ニ二升云々」

已上之分ニ七斗百姓方ニ立用シテ残一石二斗于二寺家一納レ之、

２反分の加地子は１９斗という（反別９斗より５升増加した）。百姓（小作人）は、

本所に本年貢を払ったほかに、自身が夫役・雑公事を務めた見返りとして、加

地子から夫米４．８斗・藁１６束・公事銭２２２文に相当する代米７斗を差し引い

て、１２斗（反別６斗）を地主の東寺西院御影堂（上久世荘の本所東寺鎮守八幡宮と

は別組織）に納めた。つまり人夫役を含む諸公事は、「名主徳分」（加地子）のな

かから相殺されたのである。このように地主・作人の請負契約では、地主と耕

作契約を結んだ百姓（作人）は、地主に代わって領主に年貢・公事を納める義

務を負ったが、契約書に記載する加地子は諸公事の分を含めて記載するのが通

例であったとみられる。なお、ここでは、諸公事は加地子から米で「立用」す

るかたちで計算されているが、実際には、百姓が労務をおこない、その分を収

入とするケースも多かったのではないだろうか。

□０４上久世荘 助友名 田地１段３０歩 名主職 「茶薗之本」 本所東寺鎮守八

幡宮（１２５）＊１１

本年貢３．５斗 公事１日分 藁８束 その他万雑公事なし ＊１段３０歩≒１．０８３反

加地子６斗（九合五勺升） → 「本来の加地子」は９．２４斗

米生産推計１：（３．５×１．１６＋６×１．５４８×２）×０．３７×１．４９１÷１．０８３→１１．５３斗

米生産推計２：（３．５×１．１６＋９．２４×１．５４８×２）×０．３７×１．４９１÷１．０８３→１６．６４斗

文安６（１４４９）年のデータである。九合五勺升１斗は東寺下行升１．５４８斗に

あたる。本件は、特別に公事の負担を外して「名主徳分」（加地子）を記載する
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契約となっていた。公事（夫役）の負担は３．２４斗という。加地子にこれを加

算すると９．２４斗（６＋３．２４＝９．２４）で、こちらが「本来の加地子」であろう。推

計１は公事負担を除いた額、推計２はそれを含んだ額で推計した。おそらく、

後者のほうが実態に近いと思われる。

□０５上久世荘 越後名 田地２段 名主職「駒代」本所東寺鎮守八幡宮（１２９）＊１２

上久世荘 越後名 田地３段 名主職「御所西」本所東寺鎮守八幡宮

上久世荘 越後名 田地１段 名主職「吉田」本所東寺鎮守八幡宮

本年貢反別２．９５斗 公事用途６８３文 仕丁役毎月６日

加地子反別４斗（興雲庵升）

米生産推計：（２．９５×６×１．１６＋２９．２８×２）×０．３７×１．４９１÷６→７．２７斗

加地子は享徳３（１４５４）年のデータである。反別４斗の加地子で、６反分の

合計２４斗（興雲庵升）。これを東寺下行升に換算すると２９．２８斗となる（反別

４．８８斗）。仕丁役（人夫役）１日分の代米には幅があるが（上島１９７０，pp.１９３）、こ

こから代米を負担したとすると加地子得分がほとんどなくなってしまうので、

この加地子は諸公事の負担を除いたものと推測される。一方、本年貢について

は手継証文に記載がないので、領主の土地台帳から数値をとった＊１３。なお、「損

亡者、可レ為二本所准拠一也」（「東寺法会集草案」正月１６日）とあって、損亡の際

には、加地子も本所の本年貢の免除に準拠して減額されたことがわかる。

□０６上久世荘 宗像名 田地１段 名主職 「八段田」 本所東寺鎮守八幡宮

（１３４）＊１４

本年貢４斗（御蔵納定３．２４斗） 仏事用途１０文 その他万雑公事なし

名主得分７斗（本所升に８．８９斗）

米生産推計：（４＋８．８９×２）×０．４５×１．４９１→１４．６１３斗

加地子は康正元（１４５５）年のデータである。□０５では、損亡の際には、本年貢

の免除に準拠して加地子も減免された。一方、ここでは以下の取り決めがなさ

れた（東百よ１３８－２）。
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自二明年一以二代壱貫文分一、無二懈怠一永代可二納申一候。縦雖レ為二天下大損一、

一銭損亡不レ可レ申候。以レ代定申候上者、諸公事・臨時課役并荘之井料等、

一銭名主方江不レ可レ申候。

翌年からは、加地子米８．８９斗（本所升）にかえて１貫文の代銭納とする見返

りに、諸公事・臨時課役・井料等を小作人が負担し、さらに天下大損の際にも

加地子の減額をもとめないという。一般的には、諸公事以下は地主の負担であっ

たが、このように加地子を圧縮する見返りにそれを小作人側の負担としたり、

損亡の有無にかかわらず加地子を満額納めるとしたりする契約が結ばれること

もあった。

□０７上久世荘 平実名 田地１段 名主職「駒白」本所東寺鎮守八幡宮（１５２）＊１５

上久世荘 平実名 田地２段 名主職「綾織」本所東寺鎮守八幡宮

上久世荘 平実名 田地３段 名主職「薦淵」本所東寺鎮守八幡宮

本年貢２２．２斗 藁４０束 公事２日分 その他雑公事なし

加地子３６斗

米生産推計：（３．７×１．１６＋６×１．４×２）×０．３７×１．４９１→１１．６４斗

寛正４（１４６３）年のデータである。年貢が反別３．７斗、加地子が反別６斗。こ

の計量升１斗は東寺下行升１．４斗にあたる。「損免可レ為二本所准拠一也、井料依レ

時可レ有レ之」（「東寺法会集草案」文殊講論義料所）とあって、ここでも本所の損

免に準じて加地子の減免がなされた。

次に取り上げる□０８～□１１はいずれも永和２（１３７６）年１１月２０日付けの売券案

で、平氏女が上久世荘の住人から購入したものである（東百な１３２－１－４）。関

係史料を欠くので確証はないが、平氏女は金融業者で、なにかしらのトラブル

に際して本所東寺に裁許をもとめて提出した案文と判断される。この売券は、

本稿の問題関心にとって示唆にとむ。類似した状況に際して作られたとみられ

る、仁和寺末寺の安養院充の売券案文とあわせて掲げよう（一連の売券案文は応

永２９年当時の地主峨給園庵が本所に訴えた際の具書である）。
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�

（a）うりわたすなか地の田事

合壱段小者、あり山城国おと国のこほり

上久世荘内ともよし名あさな卅かつほ

四至堺（中略）

右件田ハ、左近次郎ちう代さうてんの田なり。しかるをよう

� �

あるに

よりて、代銭五貫七百五十文ニ、永代をかきりてたいらのうちの女ニうり

わたしたてまつる所実なり。（中略）。この田のねんく米ハ上久世荘八合

ますにて壱石六斗六舛七合六夕のところを四斗四舛六合六夕六才、人夫

八人分に弐斗四舛、くさの銭一斗一舛五合、わら十そく七ハ分ニ五舛三

合三夕、以上八斗五舛四合九夕六才をハ、地頭東寺へ御さた候て、のこ

るとくふん八斗一舛一合三夕四才にて候。このほかまんさうくうしをあ

るへからす候。（中略）。

永和弐年
丙
辰十一月廿日

うりぬし山城国おと国こほり

上久世のさこの二郎判

うけ人彦兵衛判 同所浄賢 （以下請人省略）＊１６

（b）売渡 永地田事

合三反者、

在山城国乙訓郡上久世荘内字名井之坪行吉名

四至（中略）

右件田者、覚阿弥重代相伝名田也。雖レ然、依レ有二要用一、直銭八貫三百

五十文、限二永代一仁和寺いけかミ安養院に売渡申所実正也。但此内御年

貢三斛六斗、内二斛一斗地頭方御年貢、残御得分一斛五斗にて候。此外

万雑御公事さらにあるましく候。（中略）。

明徳二年
辛
未十二月六日 うりぬし覚阿弥判

（以下人名省略）＊１７
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（a）の年貢米１６．６７６斗は、本所（地頭東寺）がとる本年貢ではなく、本年貢

に加地子を加えた、いわゆる「分米高」である。売券や請文では、本年貢と加

地子得分を並記することが多いが、このように本年貢と加地子を一括合計して

記載するケースも少なくない。さらにこの売券では、本年貢（４．４６６６斗）とと

もに「万雑公事」（人夫８人分＝代米２．４斗、草銭１１５文＝代米１．１５斗、藁１０束７

把＝代米０．５２３斗、草用途１１１文＝代米１．１５斗）を書きあげ、これらを差し引いた

分８．１１３４斗を地主得分（加地子）として記載している。

（b）の田地の本年貢は反別３．５５斗、３反分で１０．６５斗である＊１８。つまり、こ

この年貢３６斗は分米高（本年貢＋加地子）で、地頭年貢２１斗は諸公事を組み込

んだ分量とわかる。

これまでみてきたところから、加地子の記載法に関して、室町期の売券・請

文類には二つの類型が存在したことが知られる。一つは、①諸公事等の負担を

内包したかたちで分量を示すタイプであり、もう一つは、②それを控除した分

量を記すタイプである。おそらく前者がより古い形とみてよいと思うが、不在

地主などにとっては後者のほうが自身の収益がよりわかりやすいことから、こ

うした記載法式が現れたのだろう。もちろん、当事者（地主・小作人）にとっ

ては、どちらでもほとんど差はないと思われるが、本稿にとってはきわめて重

大な事柄といわざるをえない。例えば□０４で提示した二つの推計のように、推計

量にかなり大きな開きが生じてくるのである。ここでは結論だけを述べるが、

本稿の方法で生産量に接近可能なのは①のみであって、②では実際の生産量か

ら乖離した低い数値がでてきてしまう。かかる理解の正否については、推計方

法自体の有効性の検証とともに後述にまわし、ここは□０８～□１１の推計に立ち返

ろう。

□０８上久世荘 助友名 田地１反 名主職 「井坪」 本所東寺鎮守八幡宮＊１９

年貢米１２斗（上久世８合升） その他万雑公事なし

内、本年貢３斗 藁８束（藁代０．５斗）→ 東寺納入３．５斗
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加地子８．５斗 → 「本来の加地子」は９斗

米生産推計：（３＋９×２）×１．３０６×０．３７×１．４９１→１５．１３斗

□０９上久世荘 本名 田地１反 名主職 「八反田」 本所東寺鎮守八幡宮＊２０

年貢米１１．３斗（上久世８合升） その他万雑公事なし

内、本年貢３．５斗 草藁代５升 → 東寺納入４斗

加地子７．３斗 → 「本来の加地子」は７．８斗

米生産推計：（３．５＋７．８×２）×１．３０６×０．３７×１．４９１→１３．７６１１斗

□１０上久世荘 助友名 田地２４０歩 名主職 「わせう」 本所東寺鎮守八幡宮＊２１

年貢米８．５斗（上久世８合升） その他万雑公事なし

内、本年貢２斗

加地子６．５斗

米生産推計：（２＋６．５×２）×１．３０６×０．３７×１．４９１÷２／３→１５．１３０１斗

□１１上久世荘 友吉名 田地１反小 名主職 「卅かつほ」 本所東寺鎮守八幡宮

年貢米１６．６７６斗（上久世８合升） その他万雑公事なし

内、本年貢４．４６６６斗。人夫８人（代米２．４斗）。草銭１１５文（代米１．１５斗）。藁

１０束７把（代米０．５２３斗）。草用途１１５文（代米１．１５斗） → 東寺納入

８．５４９６斗

加地子８．１１３４斗 → 「本来の加地子」は１２．２０９４斗

米生産推計：（４．４６６６＋１２．２０９４×２）×１．３０６×０．３７×１．４９１÷４／３→１５．６０８５斗

史料（a）として掲げた。８人の人夫が科されているが、これは１日分（１反分）

の公事（人夫役）である（公事１につき１ヶ月１日の割合で年に８ヶ月分課された）。

本年貢と比べて加地子の斗代は一般的にかなり高いことが知られているが（□０２

□０３のように２倍を超えるケースも珍しくない）、公事が課された田地では、諸公事

分を差し引きすると、本所・地主の取り分がほぼ拮抗していたことがわかる。

□１２公文預田地５反＊２２

年貢米（分米高）４２．６６６６斗
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内、本年貢２６．９９９６斗

加地子１５．６６７斗

米生産推計：（２６．９９９６＋１５．６６７×２）×１．１６２×０．４５×１．４９１÷５→９．０４４斗

永享６（１４３４）年のデータである（表３）。公

文が関係するので、上久世公文升と推定した。８

～１０斗と高斗代なので、年貢米（分米高）は本

年貢と加地子を合算した数値とみてよい。また、

約反別３斗という加地子の低さからみて、ここ

の「本年貢」は諸公事の負担を含んだ可能性が

高い。さらに、加地子から当年の引物として井

料・反銭・公事藁代相当の米が控除されてい

る。反銭などの臨時課役や井料などは、基本的

に地主（名主）が負担する義務を負っていた（久留島１９８４）。

以上、個別田地の反収を推計した。その結果を一覧表として掲げる（表４－１）。

表３ 公文真板慶貞預分
田地５反

３反 （８斗代）
１反１２０歩（９斗代）
２４０歩（１０斗代）

分米合計 ４２．６６６６斗

分米の内訳 ４２．６６６６斗�
� 本年貢米 ２６．９９９６斗

加地子米 １５．６６７０斗

加地子米 １５．６６７０斗

当年引物 ５．６０００斗

地主実収益 １．００６７斗

＊引物内訳：井料３．４斗・反銭０．９斗
公事藁１．３斗

表４－１ 反別の本年貢・加地子・米生産推計

田 地 本年貢 加地子
米生産推計
（宣旨枡換算）

加地子
本年貢

比 典 拠 備 考

斗 斗 斗 斗

０１友吉名１反
０２友吉名１反
０３行吉名２反
０４助友名１反３０歩
０５越後名６反
０６宗像名１反
０７平七名６反
０８助友名１反
０９本名 １反
１０助友名２４０歩
１１友吉名１反１２０歩
１２公文預地５反

①３．５０
①３．４０
①３．２４
①３．５０
①２．９５
①４．００
①３．７０
④３．００
④３．５０
④３．００
④３．３５
⑧５．４０

②４．００
②９．００
⑥９．００
③９．２４
⑤４．００
⑦７．００
⑥６．００
④９．００
④７．８０
④９．７５
④８．７６
⑧３．１３

※７．０３（１２．２４）
※１２．９５（２２．５６）
※１５．９８（２７．８４）
※１６．６４（２８．９９）
※７．２７（１２．６７）
※１４．６１（２５．４５）
※１１．６４（２０．２８）
※１５．１３（２６．３６）
※１３．７６（２３．９７）
※１５．１３（２６．３５）
※１５．６１（２７．１９）
※８．９４（１５．５７）

１．０７
２．４８
３．３５
２．２９
１．０７
２．２２
１．５１
２．８３
２．０８
３．２５
１．８１
０．５８

東百リ１０９－３・９
東百リ１０９－３・８
東百カ１１６
東百ヱ１７２－２・３
東百な７９－２，B
東百よ１３８－２・４
東百ヰ１１５－１
東百な１３２－１
東百な１３２－２
東百な１３３－３
東百な１３３－４
東百ユ６３

字・東出口
字・三角田
字・神田
字・茶薗之本
６反の平均値
字・八反田
６反の平均値
字・井坪
字・八反田
字・わせう
字・卅坪
５反の平均値

�本年貢・加地子・生産推計の計量升は以下の通り。
①～⑧は表４－２の該当の升をさす。※は現升をさす。

�数値は小数点３桁目を四捨五入した。
�生産推計の括弧内には宣旨枡で計量した容量を記載した。
�０４０８０９１１は額面の加地子額ではなく「本来の加地子」を記し、米生産量を推計した。
�加地子と本年貢の比は同一の升に換算して計算した。ここの加地子は額面の量で計算した（０４０８
０９１１）。
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現升換算で１．５石前後のものが

多いが、その半分程度の極端に

少ないケースもある。加地子

（地主得分）の記載様式には、前

述の①と②のタイプがあって、

これがこうしたばらつきを生じ

させた要因と考えられる。では、

どちらが現実に即したデータと

いえるのか。次項ではこれを検

証しよう。

２．３ 個別田地の反収データの検証

中世の場合、残念ながら田地の総生産が判明する事例は皆無に近い。山城国

乙訓郡上久世荘から程近い京郊南部地域のデータを提示して、上記のテーマに

ついて答えを導きだしたい。なお、以下のデータも現升換算値である。

（a）反収が判明するケース

◯紀伊郡佐井佐里１０・１１坪 田地５反１８０歩 「四塚」 本所西寺（１０６）＊２３

・永享１０（１４３８）年

（１）２反半／稲数１９２束／米２５．９２斗（十三合升）→３８．６７６７２斗（現升）反別１５．４７斗

（２）１反半／稲数１４３束／米１７．１６斗（十三合升）→２５．５８５５６斗（現升）反別１７．０６斗

表４－２ 上久世荘諸枡の東寺下行升によ
る延縮

升 名 延縮率 典 拠

①本所升
②惣荘本斗
③九合五勺升
④八合升
⑤興雲庵升
⑥某升
⑦某升
⑧公文升

１．１６０
１．０８５
１．５４８
１．３０６
１．２２０
１．４００
１．４７３
１．３４８

A
B
B

B
東百カ１１６
東百よ１３８－２

�A：東百ニ６０、康正元年１２月１５日「東寺領諸庄園
斗升増減帳」。

B：東百ヲ１１０、文明１５年６月５日「法会集草案」。
�延縮率の小数点４桁目を四捨五入した。
�④は③の８０／９５として算出した。
�⑦は表４－３④の延縮率に基づいて算出した。
�⑧は表４－３③の延縮率に基づいて算出した。

表４－３ 諸升の延縮

①東寺十三合升の現升による延縮率 １．４９１ 〔水鳥川２０１０〕

②宣旨升の現升による延縮率 ０．５７４ 〔水鳥川２０１０〕

③上久世公文升の本所升による延縮率 １．１６２ 東百の５０

④某升（表２－⑦）の本所升による延縮率 １．２７０ B

⑤東寺十三合升の東寺下行升による延縮率 ０．３７０ A

⑥東寺十三合升の東寺上久世升による延縮率 ０．４５０ A

�本所升＝東寺上久世升。
�③の延縮率にはばらつきがあるが、１．１６２を採用した（東百の５０、永正４年「上久世荘
散用状」）。
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・長禄３（１４５９）年

（３）２反半／稲数１６２束／米１７．８２斗（十三合升）→２６．５６９６２斗（現升）反別１０．６２斗

地主の東寺が田地を直営し、その記録を残したことから総生産が判明した希

有な事例である＊２４。計量升は「東寺十三合枡」である（「法会集草案」鎮守八幡

宮常燈）。東寺のような地主の場合、請負経営志向が強く、故あって直営となっ

たケースとみられる（直営とはいっても人を雇って経営する）。耕地条件としては

せいぜい並み程度の物件であろうか＊２５。また直営の場合、水田の収穫物は全て

地主の収益になるので、耕作者の労働意欲はあがりにくいところがある（耕作

者には労賃が支払われる）。永享１０年と長禄３年ともに全体的な凶作の年という

わけではないが、収穫高の高下差が思いのほか大きい。単純に（１）～（３）の平均

値をだせば、１４．３８斗となる。

（b）個別田地の反収の推計

室町期の紀伊郡では、新不動産物権の「作職」が成立していた。本年貢・名

主得分（加地子）のほか、この作職得分のわかるケースから反収を推計してみ

たい。推計式は以下の通りである。

米生産力＝年貢米＋名主得分＋作職得分×２

ここでは、①年貢米＋名主得分＋作職得分の合計と、②生産推計値を提示す

る〔□近は３００歩＝１反換算〕。「年貢米＋名主得分＋作職得分」（＝上納分）まで

は、文書に記載された確定値であるから、当面の目的には叶うといえる。

□１紀伊郡角神田里４坪 田地１反 作職 「塚本」＊２６

本年貢２．７斗（十合升） 名主得分４斗（十三合升） 作職得分５斗（十合升）

①２．７×１．１４７＋４×１．４９１＋５×１．１４７→１４．８０斗 ②２０．５３斗〔□近１７．１１斗〕

十合升は公定升（１．１４７×「現升」）、十三合升は東寺十三合升（１．４９１×「現升」。

十合升の１．３倍にあたる）として計算した（水鳥川２０１０，pp.２３）。なお、文正２

（１４６７）年の売券では作職得分は５斗だが、永正１４（１５１７）年の寄進状には「作

職徳分十合舛ニ八斗、此内五舛者定免也。定米漆斗五舛也」とあって、実質的
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に作職得分が２．５斗増えている。これで再計算すると、以下の通り。

①２．７×１．１４７＋４×１．４９１＋７．５×１．１４７→１７．６６斗 ②２６．２７斗〔□近２１．８９斗〕

□２東寺南大門下 田地１反 作職 「ミツルヘ」（１７４）＊２７

本年貢５斗（十三合升） 名主得分３斗（同前） 作職得分５斗（十合升）

文明１８（１４８６）年のデータである。

①（５＋３）×１．４９１＋５×１．１４７→１７．６６３斗 ②２３．４０斗〔□近１９．５０斗〕

□３紀伊郡佐井佐里２７坪 田地２反 作職 「大君」 本所北野梅香院（１１７）＊２８

本年貢反別３．３斗（北野十三合升） 名主得分反別６．１５斗（同前）

作職得分反別５斗（十合升）

長享２（１４８８）年のデータ。十合升は公定升（１．１４７×「現升」）、北野十三合升

は東寺十三合升と同量として計算した（水鳥川２０１０，pp.１０・２３）。

①（３．３＋６．１５）×１．４９１＋５×１．１４７→１９．８２斗 ②２５．５６斗〔□近２１．３０斗〕

□４西者限朱雀川 北者限七条 田地１反 作職 「歓喜寺内田」（１７２）＊２９

本年貢５斗（八合五勺升） 名主得分７．５斗（同前） 作職得分６．５斗（十合升）

延徳２（１４９０）年のデータ。八合五勺升は、０．８５×「十合升」で計算した。

①（５＋７．５）×（１．１４７×０．８５）＋６．５×１．１４７→１９．６４斗 ②２７．１０斗〔□近２２．５８斗〕

さて、表４－１に戻ろう。（b）のデータは表５にまとめた。加地子（地主得分）

の記載様式には二つの様式があったが、（a）・（b）のデータからすると、量的

に考えて「諸公事等の負担を内包したかたちで分量を示すタイプ」のほうが実

態に近い数値を表すと結論づけてよいだろう（故に□０４□０８□０９□１１は「本来の加地子」

をとって米生産量を推計し

た）。経験的にいって、加地

子は本年貢をかなり上回る

ケースが多いが、そうではな

い場合もある。□０５と□１２は諸公

事を控除した事例とみてよい

表５ 山城国紀伊郡の反収─１５世紀後半ころ

年次 上納分 米生産推計
年 斗 斗 斗 斗

１
１４６７
１５１７

①１４．８０〔近１２．２３〕
①１７．６６〔近１４．７２〕

②２０．５３〔近１７．１１〕
②２６．２７〔近２１．８９〕

２ １４８６ ①１７．６６〔近１４．７２〕 ②２３．４０〔近１９．５０〕

３ １４８８ ①１９．８２〔近１６．５２〕 ②２５．５６〔近２１．３０〕

４ １４９０ ①１９．６４〔近１６．３７〕 ②２７．１０〔近２２．５８〕
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から、この二つを除いて平均値をもとめると、平均反収は１３．８９斗〔□近１１．５４

斗〕をえる。なお、表５でむしろ気になるのは、紀伊郡の反収推計の突出した

高さである。この問題は後段で言及しよう。

３ 上久世荘の水田稲作の生産力と所得の分配

３．１ 上久世荘の生産力推計

永正４（１５０７）年５月日「上久世荘散用帳」（東百の５０）は、戦国期の上久世

荘を考察する際の基本史料としてつとに注目を集めてきた。文亀元（１５０１）年

以降、同荘は公文寒川氏の管領地が細川政元政権によって没収され、東寺領上

久世荘の約半分をしめる公文分が武家給人の支配下にはいり、東寺が引き続き

支配する本所分と並立する状況となった。本文書は公文代の寒川家光が在地支

配（収取）のために作成した帳面であるが、永正８（１５０８）年に家光が本所分代

官職の補任を望んで持参してきたものを、鎮守八幡宮供僧方の奉行真海が書写

したという。この散用帳は分米負担地（分米地）と本役負担地（本役地）にわけ

て記すが、これを詳細に分析した田中倫子は、「分米地＝武家給人支配地、本

役地＝東寺支配地、分米＝本役＋名主得分、本役＝東寺本年貢」であることを

明らかにした（田中１９７９）。上久世荘散用帳は多角的な分析にたえる内容豊か

な好史料であるが、田中の業

績に依拠すれば、上久世荘の

米生産力を推定する素材とし

ても利用できる。本役地・分

米地の面積・石高を集計する

と、表６のようになる。以下、

推計を試みよう。

表６ 永正４年上久世荘散用状の田地面積と
本役・分米高

本 役 地 分 米 地
合計面積

面 積 本役高 面 積 分米高
反 歩 石 勺 反 歩 石 合 反 歩

２５８．０９０ １０４．８９０６ ３１４．１２０ ３２９．８４３ ５７２．２１０
反 反 反

（２５８．０２５） （３１４．３３３） （５７２．５８３）
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〈推計〉

本役地＝本年貢分 本年貢１０４石８９０６勺（本所升）

分米地＝本年貢＋加地子 分米高３２９石８４３合（公文方升）

上久世公文升の本所升による延縮率は１．１６２（表４－３）。

分米高３２９．８４３×１．１６２→３８３石２７７５６才（本所升）＊以下、勺以下切り捨て。

ここでは、本役地・分米地の年貢率・加地子率は同じと仮定して推計を進め

る。もちろん完全に一致するわけではないが、総合的に判断して、この仮定は

実態からそう遠くないように思う。

全体の本年貢 １０４．８９０６×（５７２．５８３÷２５８．０２５）→２３２石７６２合

本役地の本年貢１０４石８９０合

分米地の本年貢１２７石８７２合 反別４．０６５斗

全体の加地子（３８３．２７７－１２７．８７２）×（５７２．５８３÷３１４．３３３）→４６５石２４０合

本役地の加地子２０９石８３５合

分米地の加地子２５５石４０５合 反別８．１２５斗

米生産推計：２３２．７６２＋４６５．２４０×２→１１６３石２４２合（本所升）

１１６３．２４２×０．４５×１．４９１→７８０石４７７合（現升）

以上のように上久世荘の米生産高は、現升換算で７８０石４７７合と推計された。

これは反別１３．６３斗〔□近１１．３５斗〕となる。また、本年貢の平均は反別４．０７斗、

加地子の平均は反別８．１３斗である。加地子が本年貢の約２倍程度というのは、

印象論だが、山城国の土地証文類を収集してきた筆者の経験とも合致する。

表４－１でも試みに本年貢と加地子を同じ升に換算して比率をみると、約２倍

という数値をえた。また、個別田地の分析でえた平均反収１３．８９斗と当面の平

均反収１３．６３斗は近く、このあたりが上久世荘の平均反収といえると思う。さ

らに米生産力の推計値の信憑性を高めるには、事例の収集を継続するほかない

が、ここでは、上記の数値を室町期の上久世荘の米生産推計として掲げておき

たい。では、この推計値は、室町時代のどの段階のものであろうか。少し時期
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を絞り込んでみよう。

前述の「個別田地の反収データ」で取り上げた１２の事例は、時期が１３７６～

１４６３年の範囲に収まる（うち１４世紀後半が４例）。状況の変化で加地子が変更さ

れることもあるが、一度決まった収量が先例として踏襲される傾向が強いのが

中世社会の特質であり、本年貢・加地子についてもこれがあてはまる＊３０。個別

データの状況は、おおよそ１５世紀初期前後の状況を示すと理解してよいだろ

う。一方、１５０７年の上久世荘散用帳からえた推計はいつごろの状況を示すの

だろうか。これについては、平均反収の近似からみて、やはり１５世紀前期ご

ろの様相を表す可能性が高いように思う。

さて、上久世荘の立ち位置を知るには、視野を広げて周辺地域をみる必要が

ある。表５の４例から平均反収をだすと（□０１は１５１７年をとる）、上納分１８．７０斗

〔□近１５．５８斗〕、米生産推計２５．５８斗〔□近２１．３２斗〕。事例が少ない憾みはあるが、

これは１５００年前後の京郊南部地域の推計である。ちなみに、元禄期前後ごろ

に活躍した和歌山藩の地方巧者大畑才蔵の「地方の聞書」（『日本農書全集２８』

農村漁村文化協会１９８３）では、反別２石の米の収穫を予定している。大畑氏の居

住地・紀伊国伊都郡学文路村は高野山領官省符荘の故地で、紀ノ川中流域に位

置する。中世の反別生産高が元禄期と同等というのはいささか過大な見積と思

われるから、当面の実際の生産高は最低１８．７０斗と最高２５．５８斗の中間をとっ

て２２．１４斗前後〔□近１８．４５斗〕としておこう＊３１。こうした漠然としたいい方しか

できないが、京郊南部地域のほうが上久世荘よりもかなり生産性が高いことは

間違いない。

なお、太閤検地の石高については、土地生産高とみるのが通説であったが、

近年では、これを分米高（本年貢に加地子等を加えた耕作者が上納する「年貢」高）

とする説が有力視されている（池上２０１２など）。須磨千穎の研究（須磨１９７７）に

よれば、山城国上賀茂の天正１３（１５８５）年検地では、田地５３１筆の集計が田積

５１３反余・石高８２１石余で、反別□近１６．０２斗となる。賀茂社境内諸郷は賀茂川
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沿いに位置し、上久世荘と似た地理的環境とみられる。中世最末期段階におけ

るその平均値は、表５の上納分の平均反収□近１５．５８斗をやや上回っている。

中世には土地売買が盛んにおこなわれ、非耕作者の土地集積が進んだ。こう

した土地売買の活発化は、地主制（地主小作関係）進展の指標となる。また、小

作制が成立する前提条件として、農民が小作料を支払っても再生産できるだけ

の高い生産力が実現されている必要がある。つまり作手売買の展開は、間接的

にではあるが、農業生産力の状況をある程度うかがう手立てにもなりうる。以

下、永原慶二（永原２００７）と貴田潔（貴田２０１２）が整理した平安末期・鎌倉時

代の売券の一覧表、そして筆者が収集した上下久世荘の関係文書にもとづいて

京郊南部と西岡地域の対比を試みたい。

近隣の比較的似た環境と思われる地域でも、予想以上に個差が大きい。国単

位でみると、中世初期の最先端地域は大和国である。鎌倉時代前半期（ここで

は１１８５～１２６０年）でも大和国の売券数は山城国の倍を数える（後半期には逆転す

る）。そのなかでこれと併走して活発な売買がみられる京郊南部地域は、大和

国と並ぶ水田農業の先進地に位置づけられる。一方、それらと比べると、久世

荘を含む西岡地域の売買は低調である。上久世荘・下久世荘では１４世紀に入っ

て増加しはじめ、同世紀後半以降一挙に増加する＊３２。また、作職売買も京郊南

部ではすでに１５世紀初頭には活発に取引されていたが（西谷２００６，pp.４４４－

４５２）、西岡地域でそれが広く展開するのは１５世紀後期をまたねばならない＊３３。

土地生産性の向上は、地主制発展の必要条件であって十分条件ではないので

（地域の経済状況など農業以外の条件も重要である）、農業生産の動向と同伴すると

は限らないが、それのおおよその指標とすることは許されよう。

すなわち、京郊南部は中世農業の先頭を走ってきたところで、中世において

は、おそらく最高水準の反収を実現した地域の一つとみてよいだろう。一方、

上久世荘はそうした先進地にキャッチアップしていく準先進地に位置づけられ

る。作手売買が活発化する１４世紀後半には、すでにそれなりに高い生産性を
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実現していたとみられるが、さらに作職売買が一般化する段階には、もう一つ

上のステージに到達したと推測される。

３．２ 所得の分配

ここでは、水田稲作でえられた収益の分配について考える。加地子が、一般

に本年貢をかなり上回ることはよく知られている。上久世荘では、加地子は本

年貢の２倍におよんだ。

表７をみよう。領主の収益は本年貢だけではない。その他に夫役・雑公事な

どを収取した。□１１左近二郎の売地では、その負担を差し引くと領主貢納が

８．５４９６斗、地主得分が８．１１３４斗となる。また□０８き七の売地には、地下注進の

データを括弧内を付して書き加えてみた。これをとれば、領主貢納が６．５１斗、

地主得分が５．４９斗となる。さらに井料や反銭なども地主が負担した。このよ

うに諸公事がかかる田地では、領主貢納と加地子が量的に拮抗したが、一方、

□０９□１０のように負担が軽微な場合は、加地子が領主貢納の２～３倍に達すること

もあった。以上のように中世後期の所領には、各田地ごとの負担に大きなばら

つきが存在していた。ある田地の負担を除いてそれを別の田地に付けるといっ

表７ 平氏女買得田地の貢納と買主得分（上久世荘）

売主 １１左近二郎 １０平四郎 ０９左近四郎 ０８き七

所在 友吉名 助友名 本名 助友名

面積 １反１２０歩 ２４０歩 １反 １反

売価 ５７５０文 ４５００文 ５２００文 ６０００文

年貢米 １６．６７６０斗 ８．５０００斗 １１．３０００斗 １２．００００斗

買主得分 ８．１１３４斗 ６．５０００斗 ７．３０００斗
８．５０００斗

（５．４９００斗）

領主貢納 ８．５４９６斗 ２．００００斗 ４．００００斗
３．５０００斗

（６．５１００斗）

貢
納
内
訳

年貢
人夫
草銭
藁

４．４６６６斗

２．４０００
１．１５００
０．５５３０

２．００００斗
３．５０００斗

０．５０００

３．００００斗

（２．４０００）＊

（１．１１００）＊

０．５０００

�売主に付した□０８～□１１は、表４－１の番号と対応する。
�□０８は付箋（地下注進）のデータを括弧内に付記した。草用途１１０文・人夫８人は、それぞれ
米２．４斗・１．１１斗に換算される。
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た、人為的な操作が歴史的に累積されてきた結果であろう。以下では、こうし

た個別的状況から離れてトータルに考えてみたい。

表８は、延文２（１３５７）年５月日「上久世荘百姓名名寄帳」（東百ま４）から、

各名の別面積と年貢斗代・諸公事を整理したものである（澤田１９３０a，上島

１９７０，pp.１６３－１７７）。本名～江永名の６名が年貢・諸公事を賦課される百姓名、

有正名～公文名の５名が諸公事を免除された一色田である（ただし有正名・正賢

名・宗方名には一部雑公事がかかる）。合計の田数は、百姓名が３２０反６０歩、一

色田が１９５反１３０歩である。百姓名の公事徴収には若干の変遷があったが、延

文２年を基準に考察を進めたい。

上久世荘の公事には、人夫役と草銭・職事銭・茄子銭・藁などの雑公事があ

る。公事のかかる公事田には、反別１日分（年間８人分の労役）の人夫役と草銭・

職事銭等が賦課された。公事田の年貢の斗代は概して低いが、諸公事の負担は

表８ 延文２年の名別面積と年貢斗代・諸公事

名田名 田地面積 斗 代 公事日数 人夫役 草 銭 職事銭 茄子銭 仏事銭 藁
反 歩 斗 斗 日

本 名 ５３．０４０ ３．０６－５．６１ ３５

公事１日
毎に
８人

公事１日
毎に
大月１８文
小月１８文

公事１日
毎に
７．５文

反別
３文

反別
１０文

反別
８束

越後名 ４１．２４０ ２．９２－４．８８ ２９．５

平七名 ４７．１２０ ２．９１－３．５４ ３１．５

野里名 ２９．１２０ ３．４６－５．００ ２３．５

行吉名 ３７．１７０ ３．２４－３．９０ ３１

助友名 ４５．２２０ ２．２０－３．６４ ２９

友吉名 ３４．０００ ３．００－３．７０ ２９．５

江永名 ３１．２３０ ３．６１ ３０ 大月１８．５
文／小月
１７．５文

７．７文 反別６束

有正名 ３４．０６０ ４．００

なし なし

７．５文
反別８束

正賢名 ２７．１２０ ６．００

なし なし なし宗方名 ３５．０００ ４．００－５．５０

なし下司名 ２４．１３０ ８．００ なし
公文名 ７５．０１０ ３．３１

合 計 ５１６．０２０ ２３９．０

佃 ３２．１３０ ８．００
なし なし なし なし なし

なし
なし

檜物田 ６．０００ ６．００ 反別１０文

�この表は上島（１９７０）の第２５・２６表から作成した。
�斗代は、佃・檜物田を除いた「最低－最高」の範囲を示した。本名～正賢名は佃や檜物田を含む。
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意外に重く、これを米に換算すると＊３４、おおよそ年貢の平均斗代４斗に匹敵し

た。ただし、百姓名の田地すべてに公事が賦課されたわけではない。公事総数

は２３９日分、反別１日の負担だから公事田数は２３９反となる。百姓名には、こ

のほかに佃・檜物田といった高斗代の一色田３２反１３０歩が存在した（斗代は佃

２６反１３０歩が８斗、檜物田６反が６斗）。つまり、平均年貢の２倍程度の負担を負っ

た田数が２７１反１３０歩あって、百姓名全体の約８５％をしめる。

延文２年当時、江永名・有正名・下司名・公文名は公文舞田氏の管領下に属

した（江永名は公事を負担）。正賢名は政所名。公文名・下司名・正賢名は荘官

給名として、また有正名は荘官給名に準ずる存在として、夫役・雑公事を免除

されたものと理解される＊３５。いうまでもないことだが、この免除された夫役・

雑公事の徴収権は荘官に給与されたから、百姓の立場からすると、負担は百姓

名と同様に存在していた。

以上からすると上久世荘では、荘官を含む領主層は、賦役を含めておおよそ

本年貢の２倍程度に相当する収取を実現し、その収益はほぼ地主の実収益に匹

敵したとみられる。また、中世後期に広汎におこなわれた請負経営では、地主

と小作人（百姓）の取り分が折半を原則としたことはすでにみてきた。とする

と、領主・地主・百姓の取り分はそれぞれ３分の１ずつということになる＊３６。

もとより、各３分の１というのは、中世後期の農業生産の発展とそれに基づく、

地主制の展開が生みだした歴史的な所産であって、中世社会を通じた大原則の

たぐいではない。上久世荘では、おそらく室町前期ごろにここに達するが、先

進地域ではもっと早く、逆に全国的・一般的にはもっと遅れて、こうした状況

が現れたものとみられる。

地主の存在を否定した豊臣政権は、著名な天正１４（１５８６）年令において、給

人（領主）と百姓の取り分を給人が３分の２、百姓が３分の１とする原則を掲

げた（牧原２０１４，pp.１５２）。おそらく中世末期の一般的な状況を背景に、水田稲

作の農業生産を領主・地主・百姓で三分割するという認識が存在しており、地
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主得分の領主貢納への吸収という政策をふまえて、上記の原則が基準としてう

ちだされたのであろう。

４ 水田稲作の農作業

４．１ 上久世荘の農事史料

上久世荘の水田稲作の農事に関する史料を紹介しよう。

嘉吉２（１４４２）年、春先の大水が溝（用水路）を塞いだ。水田稲作の始まりの

時期を迎えた百姓たちは、復興費用（井料）の下行をもとめて目安を認めた（嘉

吉２年２月日「上久世荘名主百姓等目安」〈東百を１６０〉）。その一節である。

今程者、苗代をも可レ仕候処ニ、彼溝をほらせられす候者、よて種をも水ニ

不レ入候之間、当作毛延引候。近郷者さ様之用意共仕候処ニ、限二当所一候て

無二其用意一候。無二勿体一至極候。

この目安は、２月２４日（□陽４月１４日）に領主の元に届いた。大意はこうであ

る。普通の年なら水に浸けておいた種籾（浸種）を揚げて苗代に播く時期なの

に、溝が通ってないので浸種もできず、農作業が遅滞している。さらに百姓た

ちは、「殊更来二日土用入候。更ニ無二余日一候」といい、土用入りが近いからと

下行を急かせている。

百姓たちは苗代で苗を育て、本田に肥料をほどこした。文安４（１４４７）年４
（苗） （畔）

月日「上久世荘百姓道現等申状」（東百を１７４）に、「既になゑをすゑ、あせをぬ
（肥灰） しろ か

り、こゑはいを入候て作し候」とみえる。百姓たちは着々と準備を進め、代掻
くろ ぬ

き・畔塗りを済ませ、肥灰を入れ、次は田植という段になって、地主（名主）

に作職を取り上げられた。「せめて当年計也とも作らせられ」たいと、領主に

差し止め請求の訴訟を提起した。その一節である。

稲には早・中・晩稲の３種がある。長享２（１４８８）年４月１６日「上久世荘公

文寒川家光書状」（東百を３１２－４）には、今明日が「早田を植えるべき時分」だ

とみえる。この４月１６日は陽暦６月５日にあたる。早稲は、だいたい「七月
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節に入、廿日程に実のる」（「地方の聞書」）という。そして久世荘では、７月２６

日ごろに「早米催促」の使者が下され（「鎮守八幡宮供僧評定引付」文安５年７月

２５日条〈東百ワ６６〉）、年の最初の年貢米は、東寺八幡宮の放生会前の８月１３日

に寺納するのが恒例となっていた。

上久世荘では、早・中・晩稲の作付けの傾向が推測できる。表９は、（１）明

応３（１４９４）年・（２）同４年分の上久世荘本所分年貢米について、納入日ごとに

納入量・納入者数を集計した。ただし、（１）（２）ともにやや留意すべき点がある。

（１）は前後を欠き、早稲分と晩稲の一部が欠落している。（２）のほうは、中稲の

納入が停滞していたらしく、１１月１日（□陽１１月２５日）に公文を呼びつけて厳

重に納入を申し付けた（「鎮守八幡宮供僧評定引付」明応４年１１月１日条〈東百ね

表９ 上久世荘本所分の年貢米納入日と納入量・納入者数

�明応３年（１４９４） �明応４年（１４９５）
和 暦 西 暦 納入量 人数 和 暦 西 暦 納入量 人数

石 合 石 合

９／２５ １１／２ ２８．７８１ ２９ ８／１３ ９／１０ １．９６０ ２７

１０／３ １１／９ １２．１０１ ２４ ９／２ ９／２９ ２．２９８ ２７

１０／１２ １１／１８ ６．５２０ ６ ９／１７ １０／１７ ０．１１０ ２

１０／１８ １１／２４ ３．６９７ ８ ９／２２ １０／１９ ０．０４３ １

１０／２４ １１／３０ ６．９９０ １１ ９／２８ １０／２５ ０．１８１ ４

１０／３０ １２／６ ３１．７０１ ３６ １０／７ １１／２ ０．２０２ ４

１１／６ １２／１２ ２１．０９２ １６ １０／２９ １１／２４ ６．３３４ １５

１１／１２ １２／１８ 不明 １１／５ １１／３０ ４１．２２４ ３６

納入量合計 １０９．９１９ １１／１１ １２／６ ０．２４５ １

��は「大谷雅彦氏所蔵文書」（東京大学史料
編纂所写真帳）。
�：〔明応３年〕

「上久世荘年貢米納帳」。
�：明応４年８月１３日

「上久世荘年貢米納帳」。
＊�は前後を欠く。
�の１１／１７納入分は欠落・虫損がある。
西暦はグレゴリウス暦である。

１１／１７ １２／１２ ２２．０２４ ３０？

１１／２４ １２／１９ ４．９２４ ７

１２／２ １２／２７ ３．０１１ ２

１２／６ １２／３１ １１．０９１ ２０

１２／１１ １／５ ０．９６３ １

１２／１２ １／６ １３．７１３ １７

１２／２０ １／１４ ７．９３８ １９

１２／２１ １／１５ ８．０５４ ６

１２／２７ １／２１ ２．６９４ ２１

納入量合計 １２７．００９
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３４〉）。１１月５日（□陽１１月３０日）は、遅れ気味だが中稲の納入とみてよい。これ

らを考慮して表をみよう。

まず納入者数に注目すると、年貢納入には３つのピークがみてとれる。陽暦

の９月中下旬、１１月上中旬、１２月上中旬ごろである。早・中・晩稲の収穫期

は、一般に早稲が□陽８月中旬～９月中旬、中稲が□陽１０月上旬～中旬、晩稲が□陽

１１月上旬～中旬ごろだという。３つのピークは、それぞれ調製を終え、納入が

始まる時期であろう。

時期から判断して早・中・晩稲の納入量を計算すると、（２）の場合、その比

率は、順に３．８％、３７．６％、５８．６％となる。また、天文１８（１５４９）年８月日「上

久世荘年貢米納帳」（東百む１２８）もほぼ似たような数値がえられる。納入率は

作付け率を反映するだろうから、早稲の作付け率はわずか３％前後に過ぎず、

中晩稲を中心にしていたことがわかる。早田の免米申請の際に、上使が報告し

たように、その田数は２町余程とみられる（「鎮守八幡宮供僧評定引付」明応５年

７月２５日条〈東百け５４〉）。

なお、栽培した稲の品種に関しては、次のような史料もある（「鎮守八幡宮供

僧評定引付」寛正５年１１月２４日条〈東百ね６〉）。

当年上下荘年貢一向餅米也。且衆中之難儀、且百姓等餘自由之儀也。旁以

不レ可レ然。仍上下沙汰人等召レ之。自二来年一餅米不レ可レ作之由、堅可二下知一

之由、今日及二其沙汰一処也。

上久世荘・下久世荘では、この年、粳米にかえて餅米が作られ、年貢として

納められた。領主の供僧は、百姓の勝手な振る舞いを怒り、来年からは餅米を

作付けしてはならないと厳命した。「鎮守八幡宮供僧評定引付」長享元（１４８７）

年９月２０日条（東百ね２６）では、近年の膨大な年貢米未進の原因として、荘

民らの米の売却を問題視しているが、この餅米の作付けも米を商品として利潤

を得ようとする動きとみられる。
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４．２ 中世後期の農作業

ここでは、「馬場田農事日記」（図書寮叢刊『壬生家文書』３０４号）、長禄３（１４５９）

年１０月１０日「御燈田刈取入足注文」（東百ア２３０）、長禄３年１０月２５日「御

燈田稲舂入足注文（東百ア２３１）を用いて、中世後期の農作業の過程を提示した

い。上久世荘の事例ではなく、また以前にも使用したものだが（西谷２００６，pp.

３１８－３２０）、中世の水田稲作の農作業が体系的にわかる希有の史料なので再びと

りあげよう。

「馬場田農事日記」は文明１３（１４８１）年ごろに作成された。文明１０年まで
（左衛門） （跡）

は、「宮田中間さえもん入道あと」の禅門と母が二人で耕作していたが（請負

経営だろう）、父親の死去による家族労働力の減少で田地を手放したのだろう、

文明１１年以降は地主の「手作」となり、壬生（近世の山城国葛野郡壬生村）の小

二郎を雇って経営にあたらせた。稲・麦の二毛作田である。一方、御燈田のほ

うは、山城国紀伊郡佐井佐里の田地であるが（２．３－（a）を参照）、これも地主の

手作経営となっ

た事例である。

両方とも晩稲と

みられる。上記

の史料から農作

業の過程を一覧

に し た の が、

表１０である。経

費・労力は１反

分に換算して表

した。以下、馬

場田の文明１２

年の作業を中心

表１０ 水田稲作の農作業と経費（１反分）

作 業 費 用 備 考

①種籾 ２５０文 元は２００文

②耕起 １５０文 牛を使用

③代掻き １５０文 牛を使用

④畔塗り施肥 ３２０文 ８０文×４人

⑤田植 １７５文 ３５文×５人

⑥水管理

⑦草取２回 ４５０文 １５文×３０人

⑧稲刈 ６５文 ２反半１６２文。⑧⑨は他に酒代１００文。

⑨稲運搬 ５３文 ２反半１３２文

⑩脱穀 ６６文 ２反半１６５文。他に食費・灯明代３１５文。

⑪籾摺り （６６文） 仮に脱穀（稲扱き）と同額とした。

⑫製俵 （３３文） 仮に脱穀（稲扱き）と半額とした。

⑬年貢納入 （５３文） 仮に稲運搬と同額とした。

合 計
１６７９文
（１８３１文）

＊①～⑦：『壬生家文書』３０４号、「馬場田農事日記」。⑧⑨：東百ア２３０、長
禄３年１０月１０日「御燈田刈取入足注文」。⑩：東百ア２３１、長禄３年１０
月２５日「御燈田稲舂入足注文」。
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に、簡単に解説を加える。

①種籾。小二郎に種籾代金２５０文を下行。

②耕起。荒すき（アラスキ）。文明１３年は牛を使用（牛使いを雇用）。経費

１５０文。

③代掻き。「カキスク」とは代掻きだろう。牛を使用（牛使いを雇用）。経

費１５０文。

④畔塗り・施肥。畔刈（クロカリ）とは、田の畔に生える草を刈り取って

刈敷などに利用すること（小学館・日本国語大辞典）。「クリアケ」は畔上
（畔）

げで、畔塗り・畔のかさ上げのこと。文明１３年には「西ノクロ」を例

年よりも「能々是ヲアクル」とみえる。経費３２０文（男４人、１人８０

文宛）。

⑤田植。経費１７５文（早乙女５人、１人３５文宛）。文明１３年は、早開（さびら

き）（サヒラキ）──田植え始めに田の神を迎える儀礼──に経費３０文。

⑥水管理。「水シウノ事」は小二郎親子が見回った。

⑦草取２回。一番取草が６月２２・２４日（□陽８月７・９日）。二番草取が７月

４日（□陽８月１８日）。２回の経費４５０文（１人１５文で３０人、１５文の内訳は賃

１２文・茶ノ子３文）。

⑧稲刈。２反半で１６２文。

⑨稲運搬。２反半で１３２文。永享１０（１４３８）年「御燈田四塚二反半芥田注

文」（東百ア１９１）は、別の年の⑧⑨の経費を書きあげたものだが、人夫

２３人と馬１匹を動員した（雇用費用は人１０文、馬５０文）。

⑩脱穀。２反半分で扱き賃が１６５文（１６人分）。そのほかに、食物代３００文

（１６人分）、松明代１５文。稲扱きは夜なべて行われた。

⑪籾摺り。籾から籾殻を除いて玄米にする作業。「地方の聞書」により脱

穀と同じ労力と計算した。

⑫製俵。玄米を俵詰めする作業。「地方の聞書」により脱穀の半分の労力
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と計算した。

⑬年貢納入。年貢納入の労力はまちまちだろうが、仮に稲運搬と同じとし

て計算した。

また、「廿一口方評定引付」寛正６（１４６５）年７月９日条（東百け１７）による

と、このほかに中干しを効果的におこなうために「手溝」を掘ることもあった

らしい。

ここで特徴的に思われるのは、耕起・代掻きに牛使いを高額で雇い、また畔

塗り・田植・草取・稲刈・脱穀などに、労賃を払って多数の「近所ノ地下人」

（男女）を使役したことである。つまり中世後期の農村には、臨時的な雇用を

満たす農業労働市場が存在し、農繁期の必要労働力が家族以外の外部農業労働

市場で調達されたのである。

馬場田では裏作に麦を植え、麦は作った小二郎の所得とされた。田作りに雇

われた小二郎がいくつかの農作業で労賃をとらないのは、この収益のゆえとみ

られる。文明１３年の裏作記事はなかなか興味深い。文明１２年の冬は、北半分

は麦を作り、南半分は「アレチ」（荒地）のままにして裏作を休み、翌１３年に

は、耕地全体で米作りをしている。代掻きは、麦作分は１回、荒地分は２回お

こなったが、これは後者にやや手を懸けたということだろう。では、小二郎は

収入が減るのに、なぜ裏作を半分休耕したのか。これについては、中世と同じ

く必要養分を自給肥料でまかなった、近世前期の東北南部の農書「会津農書」

（『日本農書全集１９』農山漁村文化協会１９８２。１６８４年成立）の記事が手がかりになる。

麦かり跡に晩稲殖てよし。又糯を殖てもよし。とかく麦田の稲ハ本田より

悪し。されとも畑不足の処ハ蒔きて養を多く入れは余り損もなし。（中略）。

又年々作れハ麦田の稲もよし。

一般的に、二毛作田（麦田）は、一毛作田（本田）より収穫が落ちる。ただ

し、肥料を多く入れれば収穫はあまり変わらないし、一年おきに麦を作れば、

二毛作田でも稲の出来はよい、とする（ここの「年々」は毎年ではなく、一年交替
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を意味する。『角川古語大辞典』を参照）。地力の低下は、収穫に悪影響を与える。

小二郎が大量の肥料を投入した形跡はない。おそらく彼は、近世の農書が述べ

るような地力の回復策を経験的に知っており、裏作の休耕をはさむ方法を選択

したのであろう。

さて、中世後期における水田稲作の農作業の特質を整理しておこう。近世と

比較する場合の対象は、「清良記」（『日本農書全集１０』農山漁村文化協会１９８０）に

もとめた。

①基本的に農作業の過程は近世と共通する。ただし作業の中味は、近世と

比べると省エネ型といえる。草取の回数は、近世の３回に対して、中世

では２回が標準であった＊３７。また、耕起・代掻きの回数も少なかったと

みられる。

②農繁期の労働需要は貨幣を媒介にやり繰りされた。

③作業の省力化のために、畜力が積極的に利用された。牛馬の使用は、牛

馬を所有しない階層にも大きく開かれていたとみられる。

近世と比較すると、中世後期の農作業の特質は、貨幣を媒介にした外部労働

力の利用、作業過程の簡素化および役畜の利用による省力化にある。二毛作を

おこなうと、農繁期の労働がとくに多事・過重になり、労働管理が難しくなる。

農書をみると、近世の百姓は個人の精勤と共同体的な協力体制でこれを乗り切

ろうとした。一方、中世農民のほうは、確かに集約農業の枠内には立っていた

が、必ずしも最大限の生産の達成はもとめず、自己労働を省力化（温存）する

途を歩んでいたようにみうけられる。

５ 水田二毛作の展開

５．１ 水田二毛作の歴史的意義

米は公的性格を帯び、税として徴収され、支配者層の常食であった。一方、

麦は、「以二作麦一遂二農業一条、諸国皆以例也」（延文６年４月日「若狭国太良荘地
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頭方百姓等申状」〈東百ハ５４〉）、「麦は尤地下人の食物第一たり」（慶安２年８月２７

日安濃津藩藩法〈『宗国史』（下），pp.３０１〉）というように、中近世を通じて民衆の

主食として生活を支えた。上久世荘は畠地が少ない土地柄で、水田裏作の麦に

対する需要は高かったに違いない。しかし裏作麦は、原則として領主・地主の

収取対象でなかったため＊３８、手がかりとなる史料が少なく、実態に迫るのが難

しい。さらに水田二毛作の歴史的意義に関しても、相反する有力な学説が唱え

られており、やや不透明な状況にある。ここでは、先学の達成に学び、水田二

毛作の歴史的意義を確認しておきたい。

水田二毛作の普及は、集約農業にむけて発展をとげた、中世農業の生産力向

上の牽引車と位置づけられてきた（宝月１９３９・１９９９，古島１９７５）。西国では、鎌

倉中期以降二毛作が広がり、裏作麦の増収により小百姓の自立が可能になった

ともいわれる（稲垣１９８１，pp.２０３）。こうした古典的学説を、磯貝富士男は真っ

向から否定した（磯貝２００２・２０１３）。磯貝は水田二毛作の展開を、農業技術の発

展ではなく、気候変動への補填的対応という文脈でとらえた。そもそも水田二

毛作は、冷害等による稲の凶作を補うために救荒的措置としてはじまるが、そ

れが本格化した鎌倉後期以降も、裏作の過剰な拡大が負の方向に作用し、かえっ

て表作である稲の慢性的な減収をもたらしたとする。この磯貝説は一定の支持

を集め、現在では、一方の有力な学説とみなされている。他方、独自の研究手

法を駆使して荘園史・農業史に大きな足跡を残した服部英雄は、通説の立場を

継承しつつも、水田二毛作の展開を平安前期以前にまで遡らせるべきだとして

自説を展開した（服部２００３）。

このように水田二毛作の評価に関しては、大きな岐路がある。最大の分岐点

は、通説と磯貝説の間にある。第２の分岐点は、その一般化をどの時期にもと

めるかである。

まずは、後者について考えよう。磯貝は平安末期の水田二毛作（平⑤１８９２号

〈１１１８年〉）を緊急避難的な救荒目的の作付けと位置づけたが、通説の立場か
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らも、これを例外的とする見方もあれば、氷山の一角とする見方──平安末期

に一般化を想定する見解──もあり、さらに服部説では、より積極的な考えが

提示されている。

磯貝富士男は、高野山領紀伊国官省符荘の事例を丹念に分析して、二毛作田

の比率を推計した（磯貝２００２，pp.９９－１１０）。磯貝は史料的なバイアスを加味し

て、官省符荘の全水田中に二毛作田のしめる比率を、１２７５年ごろが約１３％、１３００

年ごろが約２０％、１３２５年ごろが約２５％、１３５０年ごろが約３０％と推定した。こ

のデータは貴重である＊３９。紀ノ川中流域の官省符荘は、早くから二毛作が行わ

れた、水田二毛作の先進地域であった。その二毛作率が、１３世紀中葉ごろか

ら一貫して増加傾向にあるのだから、やはり水田二毛作の一般化は、平安期に

遡らせるのは難しく、磯貝が論じたように鎌倉後期以降としなければならな

い。なお、磯貝は、正平１１（１３５６）年の紀伊国渋田荘の二毛作率を３７％前後、

文明１０（１４７８）年の粉河寺領同国東村のそれを３３．２％と推計した（磯貝２００２，

pp.１１８）。両所ともに紀ノ川中流域に位置する。ちなみに、『農商務統計表』（明

治１９年）の「田地作付区別 十七年調」によれば、明治１７（１８８４）年の紀伊国

の二毛作田率は３９％である（以下、「明治１７年田地作付区別」とよぶ）。１３５０年

ごろの３０％超はかなり高い数値といえる。

水田二毛作は、鎌倉後期以降拡大の途をたどり、１５世紀には、畿内では三

毛作もみられた。二毛作という集約的な農法が、時として水田の領主・百姓間

に軋轢を生んだことはよく知られている（磯貝２００２，服部２００３など）。二毛作拡

大の推進力、領主・百姓間の軋轢の原因はどこにあったのか。

抑水田ニ百姓等近年任二雅意一麦作事。為二地主一不レ弁事也。耕作遅々間、

毎々旱損之由申レ之。随而自二昔代一停止事也。（『大乗院寺社雑事記』文明７年

３月１７日条）

大意は以下の通りである。百姓たちが自分勝手に裏作に麦を作っているが、

これは領主にとって不都合だ（ここの「地主」は領主を意味する）。（大麦は稲の収
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穫が終わった秋に播種し、田植え前の初夏に収穫するが）裏作収穫の影響で田植え

が遅れて、稲が日照りの被害にあい、百姓たちは、毎年のように損免を申し立

ててくる。こうならないように昔から二毛作は禁止しているのに、けしからな

いことだ。

二毛作を押し広げていったのは、もちろん百姓たちである。裏作の麦は非課

税だから、そのインセンティブは高い。一方、領主のほうは、年貢となる表作

の米への悪影響を懸念して、裏作を忌避している。ただし、ここの裏作禁止令

は額面通りに介さないほうがよい。実際には、その取締は実行されず裏作がお
なりたち

こなわれた。百姓の成立を保障するという領主の義務──撫民の立場からすれ

ば、百姓の生活の糧となる麦作をそう簡単には封殺できない。こうした禁止は、

年貢収取を順調に進めるための原則的勧誡とみたほうがよい。

このように二毛作に対する百姓の意欲は旺盛であったが、それに限界や負の

側面が存在することも、近世の農書以来、古くから指摘されてきた（長１９８８）。

水田二毛作の拡大を限界づける条件として主にあげられるのは、①水田の条件

（乾・湿）、②地力の低下、③労働配分、の３つである。①水田の条件とは、水

田が乾田か湿田かということで、乾田であることが二毛作成立の必要条件とな

る（高橋昌明１９９７）。②地力の低下とは、裏作のために地力が大きく消耗するこ

とで、それを補うのに施肥を必要とした。③労働配分とは、二毛作をおこなっ

た場合、旧暦の４・５月と８～１０月あたりに表・裏の農作業が重複して過酷・

繁多な労働を強いられ、労働配分が難しくなるという問題である（長１９８８，pp.

５０－５２）。労働を自己管理して適切に農作業をやり遂げないと、収穫に大きく

響いてくる。

通説では、中世後期には、施肥の普及により裏作可能な乾田では、ほぼ二毛

作が行われたと想定し、農業生産力が発展したと評価した（宝月１９９９，pp.１９３－

９５）。一方、この理解に懐疑的な論者たちは、二毛作の普及をやや控えめにみ

る。「清良記」の記述等を参考にして峰岸純夫は、西日本の先進地域で２０～
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３０％と 推 測 し た（峰 岸２００９，pp.１５０－

５６）。さらに磯貝富士男は、肥料や用水

の供給量を無視した裏作の過剰な拡大

が、地域的な田地の荒廃化問題を引き起

こし、トータルでみると農業生産力が減

少した可能性があると示唆した（磯貝

２０１３，pp.２５－２７）。

もとより、中世の水田二毛作率は確定

できない。隔靴掻痒の感は否めないが、

「明治１７年田地作付区別」をデータを

参考にして、中世の比率を推測してみよう＊４０（表１１）。時期的にみてその数値

は、おおよそ近世の到達点を示すとみて大過ないだろう。

全国的にみると、一毛作田が総水田面積の７５％、二毛作田２４．４％である（不

作付田が０．６％）。全国的には、一毛作田が主流といえる＊４１。東国・西国で集計

すると二毛作田の比率は、西国では３８．３％、東国では５．４％である（三河国・

信濃国以東を東国とした）。ちなみに、本稿で関説する国々の二毛作率は、山城

国４３％、大和国７４％、紀伊国３９％、筑後国９０％である。このように水田の

二毛作率に関しては、近代初頭の段階で東西に圧倒的な地域差が存在したこと

が知られるが、中世東国の水田二毛作事例が西国に比してきわめて少ないこと

からすれば（下野国佐野荘中村郷の田地売券が中世唯一の事例という）、中世におい

てもこの傾向は該当するか、さらに顕著であったと考えられる。

中世の西国で水田二毛作が拡大した理由については、歴史地理学の方面から

の説明がある。高橋学によれば、１０世紀末から１２世紀初頭にかけて西国の広

い地域で、河床の低下に伴い、地形環境に変化が生じて完新世段丘Ⅱ面とよば

れる段丘面が形成されるが、ここでは、地下水位が低下したことから湿田が減

少して乾田が増加したという（高橋学２００３，１０２－６１）。つまり、人為を超えたと

表１１ 明治１７年の二毛作田の
割合

東 北 ０．０％

北陸道 ４．０％

関 東 １０．９％

東山道（甲斐以西） ２６．４％

東海道（伊豆以西） ２５．５％

畿 内 ５２．７％

山陰道 ３３．１％

山陽道 ４３．０％

南海道 ４１．３％

西海道 ５１．０％

全国平均 ２４．４％
＊有薗（２０１３）の表３をもとに作成した。
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ころで、水田二毛作に乗りだすための前提が用意されていたのである。また、

労働配分の問題に関しては、畜力や他人労働力の積極的な利用によって過密労

働状況を緩和する方法がとられたことは、前章で述べたところである。

では、中世西国の水田二毛作率は、どの当りにおくのが妥当だろうか。水田

の大半は、河川の堆積によって形成された沖積平野に分布する。近世には、大

河川の下流域が開発されて大量の水田が生みだされるが、中世の代表的な水田

地帯は河川中流の平野部であった。つまり中世には、全水田のなかで中流平野

の水田がしめる割合は大きかった。前述の磯貝の推計や後述する久世荘の状況

から考えると、中流平野における水田二毛作率の到達点は、３０～４０％当りに

目安がおけるのではないかと思う。さらに西国全体の比率については、２０～３０％

程度と想定しておきたい。一方、中世東国の比率は５％以下とみるのが妥当で

あろう。とすると、水田二毛作の展開が社会に与えたインパクトは、西国では

大きかったが、東国では小さかったということになる。

さて、水田二毛作の普及は、中世の農業生産力にとって正負のどちらに作用

したのか。確かに、二毛作は地力に大きな負荷をかけるが、それを回避する方

法を中世人もすでに知っていた。また第１章では、上久世荘において、耕地・

水利の状況を改善するために努力が積み重ねられてきたようすをみてきた。

さらに本稿では、第２章・第３章において、室町期の上久世荘の米生産力を

推計した。その結果からすると、上久世の生産性はそれなりに高い水準にあっ

たから、鎌倉期に比べて後退したとは考えがたく、むしろ上昇したとするのが

適切な判断だと思う。

上久世を含む西岡地域に関しては、史料的に鎌倉期の状況を復元することは

困難だが、金田章裕が論じた大和盆地の展開が参考になる（金田１９８５，pp.２４１－

８１）。すなわち、先進地域の大和盆地でも、平安末期には、耕地状況はかなり

不均一・不安定な段階にあったが、鎌倉期以降、用水の整備・土地の改善が進

み、高度な土地利用を実現する可能性が開かれたという。また本稿では、時代

中世後期における山城国上久世荘の農業生産（西谷） ― 719―

（ 41）



とともに次第に増加した土地売買が、農業生産力上昇のある程度の指標たりう

ることを指摘した。つまり、鎌倉・室町期における米の増産傾向を認め、水田

二毛作の拡大とあわせて、鎌倉後期以降、農業生産は大きく増加したというの

が、本稿の結論である。

５．２ 上久世荘の水田二毛作

地形的にみると、上久世荘は２つの地区に区分できる。比較的標高の高い西

側の地区（西田井）と川沿いで低地の東側の地区（東田井）であり、それぞれ別

個の用水で養われた。東田井は、蔵王堂の東で荘域の約３分の１をしめた（上

島１９７０，pp.３２２）。大きくいうと、ともに自然堤防帯に含まれるが、高橋学の概

念を用いれば、西田井は段丘崖上の完新世段丘Ⅱ面、東田井は現氾濫原面にあ

たる。中世の現氾濫原面では、洪水の作用で急速に堆積が進み、大規模な自然

堤防が形成されるが、さらに人為（築堤）が加えられ＊４２、ここにも農地が開か

れた（高橋学２００３，１４４－４７）。村人にとって重要な生産現場であるが、時に洪水

の被害を被った東田井とは、まさにこうした空間にほかならない。

上久世荘では、水田二毛作の史料は１点しかない。文亀２（１５０２）年７月６

日「上久世荘孫九郎申状」（東百そ９１）だが、「麦より我々作仕候」とあって、

「よこなわて」（横畔）の田地３００歩で二毛作が行われていたことがわかる。同

所は乾田の多い西田井の土地と推定される。一方、東田井にはある程度湿田が

存在したらしい。川沿いの自然堤防から程近い「中フケ・長土呂・中土呂」の

田地２０反２４０歩は、おそらく湿田であろう。「フケ」は「深い」、「土呂」は「泥」

の意で、この辺りは「泥深い田」（深田）──湿田地帯とみられる。また、か

つて用水池であった「池内」の田地１６反も、あるいは湿田かもしれない。乾

田地帯の西田井に対して、乾田と湿田が混在するのが、東田井の風景であろう。

永正１６（１５１９）年３月５日「利倉貞盛等連署請文」（東百を４２０）は、上久世

荘の麦の生産が、かなりの分量に及んだことを推測させる。前年の未進米は

３７石余に達したが（東百む１１８－１）、荘民らは半分を麦で支払うと約束した。同
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荘は畠が少なく、また支払い分の麦は、おそらく米の相当額だろうから（米の

価格は麦の３倍程度）、それなりの水田二毛作の広がりを考えざるをえない。

もう一つ、下久世荘の事例を紹介しよう。公方御成で反銭が課された際に、

よそ者の出作百姓５名に未進があった。次回の収穫（作毛）で未進分を補填さ

せようと考えて、彼らの田地について、「次作毛者麦歟、深田歟」を調査させ

た（「鎮守八幡宮供僧評定引」付寛正５年１１月２４日条〈東百ね６〉）。「深田」は湿田

の一毛作田で、次の作毛は来秋の米、一方、次の作毛が「麦」というのは、二

毛作田を意味する。ここの二者択一的な物言いには、「深田以外の乾田では、二

毛作をしているはずだ」という領主の常識が透けてみえる。久世荘一帯では、

そうした実態があってのことだろう。

もとより、どの地域でも、乾田ならば必ず二毛作がおこなわれたはずだ、と

主張したいわけではない。近世の状況から考えると、東日本では、むしろ一毛

作をよしとする意識が高かった可能性もある。また西日本でも、畠地の豊富な

地域であれば、二毛作を手広くおこなう必然性は低いだろう。上久世荘では、

乾田が優勢な西田井が荘域の約３分の２をしめた。印象論だが、その二毛作率

は５０％を大きく超えるのではないか。ただしこれは、畠が不足し、乾田が多

いという同荘の地域性に依るところが大きい。

なお、久世荘のような典型的な水田稲作地帯でも、水田や畠の耕作を中心と

しつつも、採集・狩猟・漁撈などを組み込み、多角的な経営を営んできたこと

が、近年注目を集めている（安室２００４，伊藤２００５）。副業的生業の史料的な痕跡

は微かだが、下久世荘では、用水路をせき止めて住民が「魚取」をしたため、

下流の荘から強く解除をもとめられおり、当時の水田漁撈の一端がうかがえる

（「鎮守八幡宮供僧評定引付」応永２０年８月９・１２・１３日条〈東百ワ２９〉）。また、こ

うした用水路や堀にたまった泥土は肥料として利用された＊４３。上久世荘では、

肥灰を積極的に投入したことがよく知られている。二毛作が盛んな上久世荘の

肥料の需要は相当高かったに違いないが、山野の乏しいこの地域でそれをどう
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やってまかなったのかはわからない。川溝の泥や、河川敷の植物など山野の供

給するもの以外の肥料を利用したり、あるいは、裏作の休耕を入れるなどの方

法がとられたのであろうか。

おわりに

本稿では、１５世紀初期前後ごろの上久世荘の平均反収を１３．８９斗（□近１１．５４

斗）と推定した。水田の生産力は、以後も増加傾向にあり、水田二毛作の拡大

とあわせて、中世後期にその農業生産力は大きく増加したとみられる。さらに、

中世後期に土地売買が活発化する現象をふまえると、こうした状況は、上久世

荘と類似した地理的環境にある地域に敷衍化できる可能性が高いと思う。

つまり本稿は、鎌倉後期・室町期における農業生産の発展を高く評価する立

場にたつが、必ずしも室町期の社会状況をバラ色にばかり捉えてるわけではな

い。いささか推測に推測を重ねる話になるが、少しく考えるところを述べて稿

を閉じることにしたい。

第一は、人口増加の可能性である。農業生産力の上昇が出生率を引き上げ、

人口増をもたらした可能性がある。人口増加率が生産力の増加水準を上回った

場合には、１人当りの取り分は減少することもありうる。中世史料で人口問題

を論じることは困難を極めるが、糸口を探っていく努力はやはり必要であろう。

第二は、河川中流域平野部の生産性の高さである。近世の水準に接近してい

たとすれば、逆説的だが、今後の伸びしろが少ないということである。もとよ

り、仮説ではあるが、増えた人口を支えるために、社会が農業生産の拡大をめ

ざしたとすれば、新たな開発がフロンティア──大河川下流域に乗りだしてい

く理由は比較的容易に説明できる。
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＊和暦とグレゴリウス暦の換算には、ウェッブ・ツール「換暦」を使用した。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――
＊１ 定田５３４反３４０歩で分米２３１石１斗６升９合。ここから井料等８石３斗を除き、新

田・畠田の分を加えて、定米２２６石３斗６升７勺とされた（後日、百姓の抗議で２２４

石４斗３升５合５勺に引き下げられた）。なお新田の面積は、暦応４年２月２９日「上

久世実検田地名寄帳」（東百ひ８）によった。
＊２ 年貢・加地子の表示は、基本的に玄米高である。たとえば「一石六斗高吉〈但二斗

代籾五斗納、依レ被二免納一了〉」（平安遺文④１２１３号）とは、未進分の年貢米１石６

斗（表示額）を籾米４石で支払ったことを意味する（玄米２斗に対し籾米５斗の

レート）。
＊３ 玉城玲子によって編まれた、向日市文化資料館特別展図録『桂川用水と西岡の村々』

（１９９７年）は、桂川用水を論じる際の基本文献となる労作である。なお、西岡地域

の用水問題をとりあげた仕事は枚挙にいとまがない。特別展図録の参考文献や最近

の成果である大山（２０１２）を参照されたい。
（本溝）

＊４ 牛瀬・上久世方面への流れは「ほんみそ」＝本流とあって（東百レ３８５）、高羽井の

成立当初から存在したらしい。また、上久世荘が地蔵河原用水ができる以前から東

田井の井料（牛瀬井料）を負担したのは、高羽井に水利権を有したゆえと判断した。

なお、１４００年前後ごろには、まだ荘園ごとに個別の用水を引いていたとする説もあ

る（金田１９９２）。そうすると高羽井の成立もそれ以降となる。今井用水に本線の今

井（上方）と分線の高羽井（下方）が並存する状況は、応永２６（１４１９）年の「桂川

用水差図」（東百い２１－３）で確認できるが、「畳レ石堰レ水、養二上方田地一、以二石間

漏水一、養二下方田堵一者、此河大法往古規式也」（応永２６年７月日「東寺申状」〈東

百い２１－１〉）というように、両線の存在を前提とする今井用水の分水秩序は「往古

規式」とされ、高羽井の成立もかなり遡るとみられる。また「上野荘用水差図」（教

王絵図８号）において、２本線で表されたものを用水路と解釈すれば、この差図と

「桂川用水差図」は同じ段階の状況を描いたと理解できる。
＊５ 本稿では、以下の方法で地字の位置を推定した。土台になるのは上島有の復元図で

ある（上島１９７０，pp.３０）。暦応４年２月２９日「上久世荘実検取帳」（東百ケ２８）は、

荘の西南端から始めて北上し、北端にいたるとその東側を南下するというパターン

で田地を記載する。元亨４年注文案（東百な７９－２）は田地の地字を記す。これら
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を比較検討して推定した。
＊６ 地蔵河原用水は今堂口を取水口とした。永享９年１２月３０日「下久世荘年貢算用状」

（東百レ１２２）に「今堂口井料」がみえる。
＊７ 『老松堂日本行録』（岩波文庫，pp.１４４）の著名な尼崎の三毛作の記事に続いて「川

塞がれば則ち�（水田）と為し、川決すれば則ち田（陸田）と為す」とあるのは、

まさにこうした利用法のことだろう。
＊８ 東百リ１０９－３、応永３１年５月晦日「上久世荘沙汰人道浄名主年貢請文」。東百リ

１０９－９、応安３年１１月２５日「沙弥善阿田地譲状」。
＊９ 東百リ１０９－３、応永３１年５月晦日「上久世荘沙汰人道浄名主年貢請文」。東百リ

１０９－８、明徳２年１０月１７日「知聖田地売券」。
＊１０ 東百カ１１４－１、文安５年１２月１５日「外林貞次名主得分請文」。東百カ１１６、文安６

年２月１３日「２月１５日仏事田年貢等注文」。
＊１１ 東百ヱ１７２－２、文安６年１月１２日「上久世荘百姓道順請文」。東百ヱ１７２－３、文

安６年１月１２日「上久世荘与五郎田地売券」。
＊１２ 東百ヱ１７５－１、享徳３年６月１日「東寺塔方下地作人等注文」。
＊１３ 東百な７９－２、元亨４年４月日「山城国上久世荘田数并年貢以下色々目安注文案」。
＊１４ 東百よ１３８－２、康正元年１２月２７日「上久世荘木村彦太郎請文」。東百よ１３８－４、

正長２年４月１８日「林香庵比丘尼有近田地売券」。
＊１５ 東百ヰ１５１－１、寛正４年１２月１５日「納所乗珍法橋寿賢田地名主職寄進状」。
＊１６ 東百な１３２－４、永和２年１１月２０日「左近次郎田地売券案」。
＊１７ 東百を９１－２、明徳２年１２月６日「覚阿弥田地売券案」。
＊１８ 東百な７９－２、元亨４年４月日「山城国上久世荘田数并年貢以下色々目安注文案」。
＊１９ 東百な１３２－１、永和２年１１月２０日「き七田地売券案」。
＊２０ 東百な１３２－２、永和２年１１月２０日「左近四郎行吉田地売券案」。
＊２１ 東百な１３２－３、永和２年１１月２０日「平四郎田地売券案」。
＊２２ 東百ユ６３、永享６年１２月１１日「真板慶貞預分下地得分注文」。
＊２３ 東百ア１９１、永享１０年「御燈田四塚二反半芥田注文」。東百ア２３０、長禄３年１０月

１０日「御燈田刈取入足注文」。東百ア２３１、長禄３年１０月２５日「御燈田稲舂入足

注文」。
＊２４ 他に以下の事例もある。紀伊国荒川荘字藤木本の田地１８０歩について、「荒川田片
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子日記」（『高野山文書』三、続宝簡集６７－７２６）が「壹石五斗五升五合内、二斗八

升官物、所レ残壹石貮斗七升五合、内六斗四升ノ片子ト、二斗八升ノ官物ト、都合

九斗二升ハ地主取レ之也」と記す（磯貝２００２，pp.１１３－１６）。米の総生産は反別３１．１

斗となるが、計量升は不明。
＊２５「廿一口方評定引付」寛正６年７月９日条（東百け１７）によると、用水不足から７

月になって百姓が耕作を放棄している。
＊２６ 東百オ１７３、文正２年２月１２日「源阿弥陀仏田地作職売券」。東百ユ１３８、永正１４

年９月２１日「公文所法眼浄成田地作職寄進状」。
＊２７ 東百ツ１５９、文明１８年１２月２日「九郎左衞門田地売券」。
＊２８ 東百シ７３－２、長享２年１０月１０日「弥三郎田地作職売券」。
＊２９ 東百ヱ２３０、延徳２年１０月１５日「伊藤二郎左衞門田地作職売券」。
＊３０ 納入方法（米納⇔銭納）の変更が難しかったように（東百ち９、「廿一口方評定引付」

永享５年１０月１３日条。東百天地３７、「廿一口方評定引付」文明元年７月２４日条）、

現状維持的な志向が強い。
＊３１ 最低値とすれば、耕作者の米の取り分はゼロということになり、常識的にみてあり

えない。なお、耕作者の米の取り分は、最大値でとっても３０％以下、中間値でと

ると２０％以下となり、いずれもかなり少ない。
＊３２ この説明は下久世荘により適合的である。上久世荘の場合、東寺関係文書で最古の

作手売券は、貞和３年１２月２４日沙弥向仏田地売券（東百ヱ１７５－９）である。
＊３３ 管見の作職売券を掲げる。文明１８年１２月１１日「中里孫三郎売券」（「長福寺文書」

１０４６号）。永正１０年３月２２日「植松下司助衛門田地作職売券」（「革嶋家文書」拾

遺１１号）。当時の作職売券には「作職なので本支証はない」といった文言が散見さ

れる。こうした文言は、京郊南部地域でも作職売券の出現早期にみられた（西谷

２００６，pp.４４４－５２）。
＊３４ 人夫役１日分の換算値は、米２．４斗というケースが多いが、２．４～４．５斗の幅がみら

れる（上島１９７０，pp.１９３）。
＊３５ 詳細は不明だが、下司名は８斗、正賢名は６斗という高斗代であるから、もともと

公事が存在しないか、あるいは、きわめて少量に設定されていた可能性がある。な

お、宗方名の性格はいまひとつ明確でない（上島１９７０，pp.１７２）。
＊３６ やや厳密にいうと、加地子には諸公事分を含んだから、百姓分のほうが地主分より
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も多いことになる。なお、ここでは百姓と一括して述べたが、実際には地主と耕作

契約を結んだ作人の下に下作人が存在するケースが広くあり、作人は「名主代」と

称された（西谷２００６，pp.４５２－５７）。＊３３前掲の「植松下司助衛門田地作職売券」に

は「此方徳分者、九合五夕之桝定二四斗一、無二旱水風損一可レ有二御知行一候」とみえ

る。作人と下作人の間で地代が定額化され、作人が手元の加地子得分を処分したよ

うすがうかがわれる。
＊３７ ２回の事例をあげる。東百ア１９１、永享１０年「御燈田四塚二反半芥田注文」。東百

け１７、「廿一口方評定引付」寛正６（１４６５）年７月９日条。
＊３８ 田麦（水田裏作麦）の非課税は「租税の法」といわれる（文永元年４月２６日「関

東御教書案」〈『中世法制史料集』第一巻、鎌倉幕府追加法４２０条〉）。田麦が領主の

収取対象外であることは常識に属するが（磯貝２００３，pp.６７）、地主の収取対象外と

したことには、著名な『高野山文書』のケースを想起して、異論をもつむきもある

かもしれない。筆者がこう判断した理由は、以下の通りである。

筆者が収集した範囲であるが、山城国では、それなりに二毛作が存在したはずだ

が、地主と作人がやりとりした証文類において、裏作麦に関する契約はほとんど確

認できない（裏作麦の刈分契約を結んだ、文明６年９月□日「兵衛九郎百姓職預状」

〈『大徳寺文書之二』８２０号〉はその稀な例外）。中世後期の社会は契約が重視され

た社会であって、地主・作人の請負関係では、恣意的に加地子を割り増すなど、地

主が契約にない負担を請作人に強いることは社会的に許されない（西谷２０１４）。請

作人の努力で生産がふえれば、その増益分は彼の所得になるのが請負契約の特質で

ある。そのことは裏作麦も同じで、その果実は労働者の所得となる。

ただしこれは、地主が裏作麦に何らかの権利をもつ可能性を否定しない。契約締

結の際に裏作麦に関する条項を盛り込めば、その範囲で地主の請求権が成立した。

雇用者である地主は、候補者の選択権をもつ点において、被雇用者の作人に対して

優位な立場にあるから、状況の次第により、裏作麦を含めた契約が結ばれる可能性

が存在した。しかしそれは、裏作開始とともに自然発生的に成立する性質のもので

はない。
＊３９ 磯貝は土地証文類の裏作麦加地子の記載から推計を行った。前注で述べたような理

由から、こうした方法で二毛作化率の推移を明らかにできる地域はきわめて限られ

ており、時系列的な推移がうかがえる唯一無二のデータといえる。
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＊４０「明治１７年田地作付区別」では、「一毛作」に対して「二毛作以上」という項目で

集計された。なお、この統計では、福島県に二毛作田は存在しないが、実際には近

世前期から二毛作はおこなわれていた（「会津農書」）。県によっては、実態を反映

しない場合もあるらしい。
＊４１ 有薗正一郎は、近世農書の記述から、冬期湛水田の優秀さと、水田の多毛作にむか

う志向をもたない地域が広汎に存在したことを論じている（有薗２０１３）。
＊４２〔永正１年〕閏３月２２日「上久世荘公文寒川家光書状」（東百ニ２４３）に、「当荘東

田井為二川深一、先年親にて候者、堤を築候処、連々水ニ崩失候」とみえる。
＊４３ たとえば、加賀藩の村役人土屋又三郎の『農業図絵』（日本農書全集第２６巻、農山

こえ

漁村文化協会１９８３）に「堀、江川の泥上て田畠の育に仕る」とみえる。また、クリー

ク地帯であるが、筑後国水田荘の故地（福岡県筑後市）では、第二次世界大戦ごろ

まで、「ホリ」（クリーク）から掻き揚げられた泥土が主要な肥料として使用されて

いたという（貴田潔『筑後国水田荘故地調査報告書 地誌編・史料編補遺』地域資

料叢書１３、海老澤衷研究室２０１５）。
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表２ 上久世荘の年貢米の収納状況
年次 現納高 年度納入高 典拠

石 合 石 合

１ １４０１年分 ２０４．４６５ ２０５．２７８ 教王８１２
２ １４０４年分 ２０２．４１６ ２１１．３８１ 教王８５９
３ １４０５年分 １８９．４４２ 東百ヲ５４
４ １４０６年分 １８２．００６ １９１．００３ 東百む１９
５ １４０８年分 １７３．３３１ ２０２．１０９ 東百キ２１
６ １４１０年分 ２０７．４７０ 教王９７２
７ １４１１年分 １７６．５３８ 東百ヲ６４
８ １４１４年分 ２０５．７９３ 東百む２０
９ １４２８年分 ２０８．０７５ 東百キ３６
１０１４２９年分 ２２１．９６６ 教王１１２８
１１１４３０年分 １３６．１９７ １４２．９９５ 教王１１３８
１２１４３１年分 １８４．８５０ 教王１１４４
１３１４３２年分 １９３．５６９ 東百ケ１２５
１４１４３４年分 ２１０．２０１ ２１２．８５８ 東百む２８
１５１４３５年分 ２０６．６２１ ２０９．８００ 東百を１４３
１６１４３７年分 １２４．１１９ １２８．２９４ 東百ミ９８
１７１４３８年分 １９６．５８８ ２０８．６２６ 東百む３９
１８１４３９年分 ２００．０７０ 教王１２３２
１９１４４０年分 ２０８．８７６ ２１２．７０１ 東百む４２
２０１４４４年分 １８９．３８７ 教王１３７９
２１１４４５年分 １９４．４２２ ２１２．８２９ 東百む４３
２２１４４６年分 ２２４．３２７ 東百ル１４６
２３１４４７年分 ２２５．１３１ 東百ル１４９
２４１４４８年分 １９２．０００ ２０５．２０７ 東百む４４
２５１４４９年分 １８１．５９７ 東百ぬ２７
２６１４５０年分 １８０．６９３ ２２０．２００ 教王１４２８
２７１４５１年分 １８０．６６５ 東百ぬ３６
２８１４５２年分 １４５．２４０ 東百ケ１４８
２９１４５３年分 １５５．５４２ 東百ぬ３９
３０１４５４年分 １６７．２３６ 教王１５４８
３１１４５５年分 ２２７．００８ ２３５．８５５ 東百む４８
３２１４５６年分 ２２０．３２４ ２２９．７５２ 教王１５８４
３３１４５７年分 ２２３．３４７ 教王１５９６
３４１４５８年分 ２０７．７１５ 教王１６２９
３５１４５９年分 ２１５．３１８ 教王１６４５
３６１４６０年分 １５９．８６６ 教王１６６０
３７１４６１年分 １７７．７３１ ２１５．３２１ 東百む５２
３８１４６３年分 ２１４．２９５ 東百キ８２
３９１４６４年分 ２１２．２０８ 東百そ６１
４０１４６５年分 １５５．６３２ 東百そ６７
４１１４６６年分 ２０１．７９４ 教王１７７２
４２１４７９年分 ２０２．９５８ 教王１８７１－３
４３１４８０年分 ２０７．４３８ 教王１８７１－２
４４１４８１年分 １９１．９２５ 教王１８７１－１
４５１４８２年分 １５９．７０２ 教王２０２５－８
４６１４８３年分 １６２．７８８ 教王２０２５－７
４７１４８４年分 １３７．７３１ 教王２０２５－６
４８１４８５年分 １４１．４１４ 教王２０２５－５
４９１４８６年分 １０９．２１５ １７６．５３９ 東百ま１４－５
５０１４８８年分 １６０．６８１ 教王２０２５－１

年次 現納高 年度納入高 典拠
石 合 石 合

５１１４９０年分 ９９．２４３ 教王２０９４－７
５２１４９１年分 １２７．２４３ 教王２０９４－６
５３１４９２年分 ９４．５２１ 教王２０９４－４
５４１４９３年分 １１９．６５７ 教王２０９４－２
５５１４９４年分 １１４．４００ 教王２０９４－１
５６１４９５年分 ９０．４２１ １９０．８５４ 東百む８２
５７１４９６年分 ８０．５７４ 東百キ１１４
５８１４９７年分 ８２．２５２ 教王２１５２
５９１４９８年分 １１７．６６０ ２１１．６４６ 教王２１８６
６０１４９９年分 ２６．０６１ １０１．４５８ 教王２１９９
６１１５００年分 １５６．５７６ １９３．７８４ 東百む１０４
６２１５０１年分 ８４．６８３ １０７．０２１ 東百モ１２２
６３１５０２年分 ７６．３７０ 東百ル１８８
６４１５０３年分 ４２．２３３ 東百ま１６－１
６５１５０５年分 ３２．５１８ ４０．１４３ 東百ま１６－２①
６６１５０６年分 ３４．４４０ ４３．２７１ 東百ま１７－１①
６７１５０７年分 １８．９３１ 東百む１１０－１
６８１５０８年分 ２９．２７９ 東百む１１１－１
６９１５０９年分 ３２．３１０ 東百む１１２－１
７０１５１０年分 ９．６０５ 東百む１１３－１
７２１５１２年分 １０．８７２ 東百む１１４－１
７３１５１３年分 １４．１３６ 東百む１１５－１
７４１５１４年分 １２．５３２ １７．４８０ 東百そ９９・東百む１１６－１
７５１５１５年分 １５．１３５ １８．４９３ 教王２３２９・東百む１１７－１
７６１５１６年分 １５．０１０ ２１．２０５ 東百リ２４４・教王２３４３
７７１５１７年分 ４７．１２０ 東百ま１７－２①
７８１５１８年分 ３１．９１３ 東百む１１８－１
７９１５１９年分 ２７．１０８ 東百ま１８－１①
８０１５２０年分 ２８．３４５ 教王２３６６
８１１５２２年分 ４４．７１７ 教王２３７７
８２１５２３年分 ４２．９１１ ４５．６４９ 東百む１２１
８３１５２４年分 ３７．５９３ 東百む１２２－１
８４１５２５年分 ３９．９８９ ５４．９７９ 教王２４１８
８５１５２６年分 ２２．４３１ ２７．７２２ 教王２４１９
８６１５２７年分 ４．１８８ ６．４６１ 東百ま１９－１①
８７１５２８年分 ４６．２８２ ６０．９１７ 東百む１２３－１
８８１５２９年分 ２０．６１２ ２４．６７７ 東百む１２４－１
８９１５３１年分 ２５．７６１ ３７．１６７ 東百モ１３３
９０１５３２年分 １２１．１６１ １５２．１４２ 東百む１２５－１
９１１５３３年分 ９３．７１５ １１８．６０９ 東百む１２７
９２１５３４年分 ９９．９０３ １３０．１０２ 東百ま１９－２①
９３１５３５年分 ５７．７７０ ６２．９８８ 東百む１２６－１
９４１５３９年分 ６５．８４９ 東百モ１４０
９５１５７５年分 ７５．４８３ 東百む１３１
９６１５７７年分 ７０．６３６ 東百む１３２
９７１５７８年分 ４０．８４８ 東百む１３３
９８１５７９年分 ５７．１０８ 東百む１３４

注）� 東寺公文所・上久世荘公文が作成した散用状・未進
徴符をもとに作成した。

�「現納高」にはその年度分として東寺に納入された
額、「納入年貢高」にはその年に東寺に納入された
額（現納分＋未進現納分）を記載した。

� 年貢米高は「合」までを記載し、「勺」以下は切り
捨てた。

�１４２８年以降は新寄進分２０石を含むが、帳簿上はこ
れが納入高に含まれない年もある。

�１４９９年には半済が実施された。
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