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Abstract

The purpose of this study was to clarify the effective attack position and the attack tempo, and 
the attack effective that the transition can not easily from the reception.

The observed games were 28 games, 95 sets of the 2008 Spring League Match between 8 
Intercollegiate Women’s Volleyball teams in Kyusyu. To clarify the effective attack from the 
reception, the all attacks were divided into the three positions of left side, the center side and right 
side. And the all attacks were divided into the three tempos of first tempo, the second tempo and third 
tempo. The spike decision rate was calculated according to the attack position and the attack tempo. 
To clarify whether which the attack position influenced the victory or defeat of the volleyball game, 
the square test was done between the victory sets and the defeat sets at each spike decision rate. And 
to clarify whether which the attack tempo influenced the victory or defeat of the volleyball game, the 
square test was done between the victory sets and the defeat sets at each spike decision rate.

The major results of this study were as follows:
1  The spike ability influenced the victory or defeat of the volleyball game at all the attack positions.
2  �It became clear at the attack tempo from the reception there was a difference in the spike ability. 

The spike ability of the second tempo was the highest, and the spike ability of the third tempo was 
lowest.

3  �The transition ability to the attack from the left side was the highest, and the transition ability to the 
attack from the right side was lowest. Therefore, the attack of the second tempo from the right side 
was the effective attack from the reception.

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
１）福岡大学スポーツ科学部
　　Fukuoka University, Faculty of Sports and Health Science
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Ⅰ　目　的

　都沢ら４）５）６）は、サイドアウト制のバレーボー
ルゲームにおいて、レセプション（サーブレシー
ブ）からの攻撃でサイドアウトを獲得するファー
ストサイドアウト（FSO）能力が、ゲームの勝敗
に大きく影響を及ぼしていることを明らかにし
た。そのなかで、FSO能力が、大学生男子では
60％以上、大学女子では50％以上、高校男子では
55％以上、高校女子では45％以上のFSO率であれ
ば、ゲームで勝利することが明らかにされてい
る。そして、FSO能力によって勝敗の予測が可能
であり、レセプションからの攻撃力を高めること
が、バレーボールゲームの勝敗に最も重要である
と述べている。
　吉田ら20）は、ラリーポイント制のバレーボー
ルゲームでは、サーブ後の相手からの攻撃を切り
返すファーストトランジッション（FT）能力が、
ゲームの勝敗に最も影響を及ぼしていることを明
らかにした。また、米沢14）15）は大学女子チーム
の試合を対象に、相手の攻撃をレシーブして切り
返すトランジッション能力と勝敗の関係を検討し
た。その結果、トランジッション能力がゲームの
勝敗に影響を及ぼすことが明らかとなり、ゲーム
の勝敗を予測することができると述べている。
　これらのことより、サイドアウト制のゲームで
は、サーブレシーブからの攻撃により得権を取る
FSO能力が重要であったが、ラリーポイント制の
ゲームでは、吉田ら20）や米沢ら14）15）が述べてい
るように、相手のレセプションからの攻撃をブレ
イクするFT能力が最も重要であるといえる。
　西島10）は、大学男子の試合を対象に因子分析
法を用いて、FSO能力とFT能力が、まったく独
立した能力であることを明らかにした。米沢16）

は大学女子の試合を対象に、この２つの能力を用
いてゲームの勝敗の予測を行った結果、FSO率が
34.9％（平均値）以上で、FT率が16.7％（平均値）
以上であれば、勝率が74％以上になることを明ら
かにしている。そして、FSO率が34.9％以上であ
れば、FT率が16.7％以下であってもゲームの勝

率は、58.3％以上となり、バレーボールゲームで
安定したチーム力を発揮することができるので、
まずFSO能力を高めることが必要であると述べ
ている。
　このように、これまでの研究では、自チームの
FSO能力およびFT能力を高めることが重要であ
ると指摘されてきた。したがって、自チームの
FSO能力やFT能力を高めるトレーニングに力点
が置かれてきた。
　吉田18）は、レセプションからの攻撃戦術と相
手の攻撃をトランジッションからブレイクするブ
ロック戦術について、次のように述べている。
「世界のトップチームはほとんどバンチリードブ
ロックを基本にしているため、オフェンス側に
とっては両サイドへの平行トスの高速化が必須条
件となっている。ディフェンス側は高速のスプ
レッド攻撃が多いチームに対しては、アンテナ付
近まで散らばるスプレッドリードブロックで構え
るべきである。相手が中央からパイプ攻撃を多く
仕掛けてくるなら、バンチリードブロックで対処
すべきであろう。高くて速いクイックが中心の
チームには、時にはコミットブロックも必要に
なってくる。」
　さらに、オフェンス側の戦術には、次のように
述べている。「相手のディフェンスシステムに対
応した攻撃の選択がなされなければならない。バ
ンチリードで構えるチームに対してはスプレッド
攻撃、スプレッドリードで構えるチームにはパイ
プ攻撃が威力を発揮する。コミットブロックを多
用するチームには複雑な時間差攻撃が有効であ
る。」
　そして、「現在の国際レベルのバレーボール
ゲームでは、複数のブロック戦術を用い、インサ
イドワークとして何度も戦術の変更が繰り返され
る混合戦術が戦術選択の基本となる。」と述べて
おり、トップレベルのチームは、FSO能力とFT
能力を高めるためには、単に自チームのそれぞれ
の能力を高めるだけではなく、攻撃とディフェン
スの戦術の選択となるインサードワークも大変重
要な要因であることがわかる。
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　トップレベルのチームでは、スプレッド攻撃が
可能であり、セッター対角のポジションには、オ
ポジット（スーパーエース）が入り、セッターが
前衛でも後衛でもバックアタックも含めて常時ラ
イトサイドからの攻撃が可能となる。また、ウィ
ングプレーヤー（レフトプレーヤー）は後衛に回
ると、バックセンターからパイプ攻撃を行うケー
スが多い。したがって、前衛のプレーヤーが攻撃
できない状況でもバックプレーヤーの攻撃によっ
てトランジッションが可能である。
　しかし、これは世界のトップレベルや、国内の
トップレベルのチームの場合であり、多くのチー
ムは、前衛のスパイカーによってトランジッショ
ンを行う場合がほとんどである。セッターが前衛
の場合には、前衛のウイングスパイカー（レフト
プレーヤー）やミドルブロッカー（センタープ
レーヤー）が攻撃の中心となりトランジッション
を行う。この場合、相手の攻撃がセンターサイド
やライトサイドであれば、図１、図２に示すよう
に、レフトプレーヤーとセンタープレーヤーがブ
ロックに参加する状況が多くなる。このような場
合のトランジッションは、攻撃者がブロック後に
動作を行うこととなり、十分なスパイク態勢をと
ることができないケースが多い。逆に、相手の攻
撃がレフトサイドであれば、図３に示すように、
レフトプレーヤーがブロックに参加せず、レシー
ブ後のトランジッションに十分な態勢をとること
ができる。つまり、相手の攻撃ポジションによっ
て、レシーブから攻撃するトランジッションの態
勢に違いが生じる。つまり、反撃に必要な移動距
離と動作時間からの観点から、相手の攻撃ポジ
ションと攻撃テンポによって、トランジッション
に差が出ると予測される。
　そこで、本研究では、レセプションからの攻撃
において、相手にブレイク（トランジッション）
されにくい攻撃ポジョションと攻撃テンポを明ら
かにするとともに、ライトサイドからの攻撃の有
効性を検討するものである。そして、ゲームにお
ける戦術的な攻撃パターンを提示することで、
セッターのトスワークやコーチの戦術選択に示唆

図１　相手のセンター攻撃に対するブロック位置について

図２　相手のライト攻撃に対するブロック位置について

図３　相手のレフト攻撃に対するブロック位置について
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を与えることが目的である。

Ⅱ　研究方法

１　対象
　平成20年度九州大学バレーボール春季女子１部
リーグ戦28試合、95セットで、レセプションから
の攻撃場面とブレイクするトランジッションの場
面に分け、2,884場面を対象として調査した。

２　測定項目
　レセプションからの攻撃については、攻撃ポジ
ションを明らかにするため、図４に示すとおり、
３m間隔でレフトサイド、センターサイド、ライ

トサイドに分けた。
　次に、攻撃テンポをファーストテンポ（Ａク
イック、Ｂクイック、Ｃクイック、Ｄクイック、
ツー攻撃）、セカンドテンポ（レフト・ライトの
平行トスのスパイク、時間差攻撃、一人時間差攻
撃、パイプ攻撃）、サードテンポ（オープントス、
二段トスからの攻撃）に分類した。
　レセプション、トス、スパイク、ブロック、
ディグ（スパイクレシーブ）の各技能評価は、米
沢15）が行った評価基準を用いた（表１）。
　相手の攻撃をトランジッションする場面では、
ディグにおいて継続でき、反撃まで結びついた回
数を記録した。次に、トランジッションするスパ
イカーの位置とそのスパイクの評価を行った。

３　測定方法
　資料の収集に関しては、資料の正確性を保証す
るために一旦VTRに録画し、後日再生して、独
自の記録用紙に各技能の評価を２名の記録員に
よって行った。

４　分析方法
１�）レセプションからの攻撃ポジションによって
スパイク決定能力に差があるかどうかを明らか
にするため、各攻撃ポジョションのスパイク決
定数の出現率についてχ２検定を行った。
２�）　レセプションからの各ポジションのスパイ
ク決定能力がバレーボールゲームの勝敗に影響図４　レセプションからの攻撃ポジションの分類について

表１　技能評価基準
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を及ぼすかどうかを明らかにするため、勝セッ
トと負セットに分け、それぞれの攻撃ポジショ
ンのスパイク決定数の出現率についてχ２検定
を行った。
３�）　レセプションからの攻撃テンポによってス
パイク決定能力に差があるかどうかを明らかに
するため、それぞれの攻撃テンポのスパイク決
定数の出現率についてχ２検定を行った。
４�）　相手の攻撃ポジションによってトランジッ
ション能力とトランジッション成功能力に差が
あるかどうかを明らかにするため、相手の攻撃
ポジションごとのトランジッション成功数の出
現率（トランジッション数／相手攻撃数）およ
びトランジッション成功数の出現率（スパイク
決定数／相手攻撃数）についてχ２検定を行っ
た。

Ⅲ　結果および考察

１�　レセプションからの攻撃ポジション別スパイ
ク決定能力について
　レセプションからの攻撃ポジションによってス
パイク決定能力に違いがあるかどうかを明らかに
するため、それぞれのスパイク決定数の出現率に
ついてχ２検定を行った。その結果、図５に示す
とおり、攻撃ポジションによるスパイク決定率
は、35 ～ 38.5％とほとんど変わりなく有意な差
は認められなかった。このことより、攻撃ポジ

ションによってスパイク決定能力に違いのないこ
とが明らかとなった。
　センターサイドやライトサイドは、ファースト
テンポやセカンドテンポを中心としたコンビネー
ション攻撃が多いので、レフトサイドの攻撃より
も攻撃決定率が高くなると考えられる。しかし、
本研究の結果では、ポジション別のスパイク決定
率は、ライトサイドのスパイク決定率が38.5％、
レフトサイドのスパイク決定率の35.2％よりも
3.3％とわずかに高い値であった。センターサイ
ドのスパイク決定率では35.0％で、レフトサイド
のスパイク決定率35.2よりも0.2％低く、ほとんど
スパイク決定率に差がなかった。センターサイド
においては、レフトサイドのスパイク打数と比較
すると、107打数少ないだけで、それほどスパイ
ク打数は変わらない。これは、センターサイドに
おいても、コンビネーション攻撃だけではなく、
レフトサイドと同様に、ハイセット（二段トス）
の攻撃を行う場面が多かったため、スパイク決定
率が低くなったのではないかと推測される。
　また、対象とした九州大学バレーボール女子１
部リーグ戦のレベルでは、どのポジションにもス
パイク能力の高い選手がいるわけではなく、攻撃
の中心となる選手が、レフトサイドのプレーヤー
に多かったため、攻撃ポジションによって、スパ
イク能力に差がなかったと考えられる。このよう
なことから、今後は、ライトサイドやセンターサ
イドからのコンビネーション攻撃の決定力を高め
ていくことと、センターサイドでも、ハイセット
のスパイク能力を高めていくことが必要であると
考えられる。

２�　レセプションからの各攻撃ポジションのスパ
イク決定能力とバレーボールゲームの勝敗との
関係について
　レセプションからの各攻撃ポジションのスパイ
ク決定能力が、バレーボールゲームの勝敗に影響
を及ぼすかどうかを明らかにするため、勝セット
と負セットに分け、それぞれのポジションのスパ
イク決定数の出現率についてχ２検定を行った。

図５　�レセプションからの攻撃ポジションごとのスパ
イク決定出現率について
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その結果、図６に示すとおり、勝セットと負セッ
ト間において、すべての攻撃ポジションからのス
パイク決定率において、勝セットの方が、有意
（Ｐ＜0.01）に高い値が認められた。このことよ
り、レフトサイド、センターサイド、ライトサイ
ドのスパイク決定能力は、勝セットの方が高いこ
とより、それぞれの攻撃ポジションのスパイク決
定能力が、バレーボールゲームの勝敗に影響を及
ぼすことが明らかとなった。特に、レフトサイド
のスパイク決定率においては、13.6％も勝セット
の方が高い値であった。吉田19）は、関東大学女
子１部リーグ戦を対象に、スパイク能力とブロッ
ク能力によって、各プレーヤーのポジションごと
の評価を行った。その結果、レフトプレーヤーに
おいては、スパイク能力が高く、リーグ戦の上位
のチームほどスパイク能力とブロック能力の高い
選手が多いことを報告している。この結果は、本
研究の結果とも一致するもので、レフトサイドの
ウィングプレーヤー（レフトプレーヤー）のスパ
イク決定能力が、ゲームの勝敗に大きく影響を及
ぼしている。
　また、レフトサイドは、コンビネーション攻撃
だけではなく、レセプションが乱れた時のハイ
セット（二段トス）からのスパイク場面が多くな
る。
　高梨11）は、バレーボールゲームの勝敗を左右
する要因として、レセプションからのコンビネー
ション攻撃の決定率ではなく、ハイセットからの

スパイク決定率をあげている。このことより、レ
フトサイドのプレーヤーは、コンビネーション攻
撃のスパイク決定能力とともに、ハイセットから
のスパイク決定能力が重要でると考えられる。

３�　レセプションからの攻撃テンポ別スパイク決
定能力について
　レセプションからの攻撃テンポによってスパイ
ク決定能力に差があるかどうかを明らかにするた
め、それぞれのスパイク決定数の出現率について
χ２検定を行った。その結果、図７に示すとおり、
すべてのテンポ間のスパイク決定率において、有
意な差（Ｐ＜0.01）が認められた。このことより、
すべてテンポ間のスパイク決定能力には差がある
ことが明らかとなった。セカンドテンポのスパイ
ク決定率が、41.4％と最も高く、続いてファース
トテンポのスパイク決定率が36.7％で、サードテ
ンポのスパイク決定率は、25.7％とかなり低い値
であった。セカンドテンポやファーストテンポで
攻撃できる場合は、レセプションがセッターに返
球され、コンビネーション攻撃で攻めるので、ス
パイク決定率が高かったと考えられる。米沢ら12）

は、レセプションからのコンビネーション攻撃の
決定力がゲームの勝敗に大きく影響を及ぼすこと
を明らかにしており、本研究の結果とも一致する
ものである。
　サードテンポのスパイク決定率は、セカンドテ
ンポよりも15.7％も低い値であった。米沢ら13）は、

図７　�レセプションからの攻撃テンポごとのスパイク
決定数の出現率について

図６　�勝セット負セットの攻撃ポジションごとのスパ
イク決定数の出現率について
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相手の攻撃テンポ別にどのようなブロックパ
フォーマンスが、ゲームの勝敗に影響しているか
を検討した。その結果、サードテンポのトスに対
しては、勝セットは相手の攻撃をブロックする能
力に差があり、負セットは相手の攻撃をワンタッ
チしてもディグできない場合が多いと報告してい
る。そして、勝セット負セットにかかわらず、２
枚以上ブロックが参加する割合が、90%以上でる
ことも報告している。この研究結果からも、サー
ドテンポの攻撃は、オープントスやハイセットか
らの攻撃が多く、相手のブロックも２枚以上つく
ので、決定率が低くなったと考えられる。そし
て、勝セットの場合は、ウィングプレーヤー（レ
フトプレーヤー）が、相手の２枚ブロックでもブ
ロックアウトで決めるスパイク能力が高かったと
考えられる。
　高梨11）が、レセプションが乱れた時のハイセッ
トからのスパイク決定率がバレーボールゲームの
勝敗に重要な要因であると指摘しているように、
対象とした九州大学バレーボール女子１部リーグ
戦においては、ハイセットからのスパイク能力を
高めることが課題であるといえる。

４�　相手の攻撃ポジションによるトランジッショ
ン能力について
　相手の攻撃ポジションによって、トランジッ
ション能力に差があるかどうかを明らかにするた
め、相手の攻撃ポジションごとのトランジッショ
ン数の出現率（トランジッション数／相手攻撃
数）についてχ２検定を行った。その結果、図８
に示すように、レフトサイドからの攻撃に対して
35.5％、センターサイドからの攻撃に対して
30.2％、ライトサイドからの攻撃に対して27.9％
であり、レフトサイドとライトサイドの攻撃に対
するトランジッション出現率には、有意な差（Ｐ
＜0.01）が認められた。また、レフトサイドとセ
ンターサイドにおいても有意な差が（Ｐ＜0.01） 
認められた。このことより、相手のレフトサイド
からの攻撃に対するトランジッション能力とライ
トサイドからの攻撃に対するトランジッション能

力に差があることが明らかとなった。また、レフ
トサイドからの攻撃に対するトランジッション能
力とセンターサイドからの攻撃に対するトラン
ジッション能力に差があることが明らかとなっ
た。
　レフトサイドからの攻撃に対するトランジッ
ション出現率は、35.5%と最も高い値であった。
レフトサイドからの攻撃に対しては、オープント
スやハイセットからの攻撃本数も多いので、２枚
のブロックがつけるケースが多く、トランジッ
ションを行いやすかったと考えられる。米沢15）

は、相手のレセプションからの攻撃をトランジッ
ションしてブレイクするためにどのような能力
が、ゲームの勝敗に影響を及ぼしているかを検討
した。その結果、ブロックでワンタッチをとり、
ディグできる能力をあげている。米沢が指摘して
いるように、レフトサイドからの攻撃に対するト
ランジッションが、ブロックでワンタッチをとり
ディグから攻撃に切り返す割合も高まったので、
このような結果になったと推測される。
　ライトサイドの攻撃に対するトランジッション
出現率は、27.9%と最も低かった。ライトサイド
の攻撃は、相手前衛プレーヤーが３人である場合
や、ミドルブロッカー（センタープレーヤー）の
ライトサイドへのワンレッグ攻撃などのセカンド
テンポの攻撃が多く、ブロックが２枚つくことが
難しく、ディフェンスができかなったと考えられ
る。特に、米沢が指摘しているブロックでワン

図８　�相手の攻撃ポジションに対するトランジッショ
ン数の出現率について
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タッチをとり、ディグからの攻撃よって切り返し
ていくことが難しかったと考えられる。
　これは、レセプション側からすれば、ライトサ
イドからの攻撃が有効であることを示すものであ
る。ライトサイドからの攻撃を多くすることは、
相手のトランジッション能力を低下させることに
なり、有効な攻撃であるといえる。
　次に、相手の攻撃ポジションによって、トラン
ジッション決定能力に差があるかどうかを明らか
にするため、相手の攻撃をブレイクするトラン
ジッション成功数の出現率（スパイク決定数／相
手攻撃数）についてχ２検定を行った。その結果、
図９に示すように、相手のレフトサイドからの攻
撃に対するトランジッションの成功出現率は
11.1%、センターサイドからのトランジッション
成功出現率は9.0%、ライトサイドからの攻撃に対
するトランジッション成功出現率は7.6%であっ
た。レフトサイドからの攻撃に対するトランジッ
ション成功出現率とライトサイドからの攻撃に対
するトランジッション成功出現率との間に有意な
差（Ｐ＜0.05）が認められた。このことより、レ
フトサイドからの攻撃に対するトランジッション
決定能力とライトサイドからの攻撃に対するトラ
ンジッション決定能力には差があることが明らか
となった。
　吉田21）は、レセプションからの攻撃に対する
最初の切り返しは、アウトオブシステム（コンビ
ネーション攻撃が使えない状況）になりやすいの
で、ディグからハイセットの攻撃を行うアウトオ
ブシステムでの決定率を上げることが重要である
と指摘している。
　吉田が指摘するように、相手のレセプションか
らの攻撃に対するトランジッションは、アウトオ
ブシステムになる場合が多い。この場合、アウト
オブシステムの中心は、レフトサイドのウィング
プレーヤー（レフトプレーヤー）となる。図３に
示すように、ウィングプレーヤーは、ディグのた
めアタックライン上に位置している。ウィングプ
レーヤーは、攻撃する態勢が十分に整っているの
で、スパイク決定能力が高まり、トランジッショ

ンの決定能力も高くなったと考えられる。
　米沢15）は、相手のレセプションからの攻撃を
トランジッションしてブレイクするために、ディ
グからのコンビネーション攻撃力も勝敗に影響を
及ぼしていることを明らかにしている。ディグが
セッターに返球された場合、レフトサイドで十分
な態勢で準備しているウィングプレーヤーにコン
ビネーション攻撃のトスがあがると、他の攻撃よ
りも決定能力が高いと推測される。このようなこ
とより、相手のレフトサイドからの攻撃に対する
トランジッション決定能力が最も高かったと考え
られる。
　相手のライトサイドからの攻撃に対するトラン
ジッション成功数の出現率は、7.6%と最も低い値
であった。図２に示すようにウィングプレーヤー
は、相手の攻撃に対してブロックに参加するの
で、ディグのあとの攻撃に対して、十分な攻撃態
勢をとることができない。このようなことから、
スパイク決定能力が低下し、トランジッション決
定能力が低くなったと考えられる。
　また、ライトサイドからの攻撃に対するフロ
アーディフェンスでは、セッターがバックライト
の守備位置に入ることがあり、ファーストボール
のディグを行うと、セッター以外の選手がセット
することになり、コンビネーション攻撃ができな
くなる。そのような場合は、トランジッションの
攻撃は、サードテンポとなるので、相手チーム
は、ブロックが２枚以上つくことができ、十分な

図９　�相手の攻撃ポジションに対するトランジッショ
ン成功数の出現について
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ディフェンスができるので、スパイク決定能力が
低くなったと考えられる。
　このようなことより、相手の攻撃ポジションが
レフトサイドであれば、トランジッション決定能
力が高まり、相手の攻撃ポジションがライトサイ
ドであれば、トランジッション決定能力が低くな
ることが明らかになった。
　これは、レセプション側からすると、ライトサ
イドの攻撃は、相手のトランジッション決定能力
を下げる有効な攻撃ということがいえる。
　このようなことから、オフェンスの戦術とし
て、レセプションからの攻撃において、ライトサ
イドを有効に使う攻撃の組み立てが、セッターの
トスワークとして必要であり、ライトサイドの攻
撃決定力を高める点においても重要であるといえ
る。

Ⅳ　結　論

　九州大学バレーボール女子リーグ戦１部リーグ
戦を対象に、バレーボールゲームのレセプション
からの攻撃において、どのような攻撃ポジション
と攻撃テンポが有効であるのか、そして、相手に
ブレイクされにくいライトサイドからの攻撃の有
効性を検討した結果、次のとおりであった。
１�　レセプションからの攻撃ポジションにおい
て、レフトサイド、センターサイド、ライトサ
イドのすべての攻撃ポジションで、勝セットの
方が負けセットよりもスパイク決定能力が高い
ことが明らかとなった。
２�　レセプションからの攻撃テンポにおいて、セ
カンドテンポのスパイク決定能力が最も高く、
サードテンポのスパイク決定能力は、最も低
く、攻撃テンポにおいてスパイク決定能力に違
いがあることが明らかとなった。
３�　相手のレセプションからの攻撃ポジションに
おいて、レフトサイドからの攻撃に対するトラ
ンジッション能力が最も高く、ライトサイドか
らの攻撃に対するトランジッション能力が最も
低かった。したがって、レセプションからの攻

撃で、相手チームのトランジッションが難しい
攻撃は、ライトサイドからの攻撃であることよ
り、ライトサイド攻撃の有効性が明らかとなっ
た。
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