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スポーツにおいてプレイヤーは身体知をよりど

ころとし, 次々と変化する情況の意味構造を瞬時

に感じ取り, 自分の動きを先取りして適切な動き

を行う. 競技力の高いプレイヤーが情況を打開す

る動きは, まるでメロディーが奏でられるように,

鮮やかであり, なおかつ軽快な動きにわれわれは

魅せられる. このような動きに対して, 多くのプ

レイヤーや指導者がその動きかたのコツや, その

プレイヤーがどのように志向し, 何を感じ取って

いるのかということに興味をもつことはごく当た

り前のことといえよう. 実践の場では目的に対し

て何かを意識して動こうとする(6‐206頁), 動感志向

性が主題化されているにもかかわらず, これまで

のスポーツ科学の分野では, 客観性を含む法則的

原理をもたせ, 外からだけ観察された運動形態や

動作に着目した精密科学的運動分析が主流であっ

た. この客観性の原理を求める余り, 人間本来の

生き生きとした運動現象は完了した対象物の移動
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として, 数量化されて置き換えられてきてしまっ

た. 本来, 実践の場で大事にしているコツやカン

などの ｢動く感じ｣ は非科学的であり, 主観的で

妥当性に乏しいものとされ, 研究の分野からは捨

象されてきた. つまり人間本来の生命的な動きか

たが捨象されてきたといえよう. 人間は意味系や

価値系に深くかかわりながら意思や主体性をもっ

て動いているのであり(5‐187頁), 常に自分の身体を

よりどころとして今に生起しており, 決して物体

の移動ではないということは誰もが周知している

ことである. また外からだけの客観的な観察分析

をすることや, 今に生起していない完了した運動

をいくら分析しても人間の動きかたの根原的な核

については明らかにできないと思われる. このよ

うな現状のなかにあって, 実践の場で主題化され

ている動感志向性に関する研究は少ない.

さらに今ここで動きつつある本人の動感志向性

について明らかにすることの重要性はさることな

がら, 普遍化して共鳴できる動感志向性について

も明らかにする必要性がある. なぜならば一個人

の主観だけでは固有性があり, 普遍化するに至ら

ないものであると一蹴されかねないからである.

そのためには自己と他者に共鳴して通底する根原

的な共通の動感意識を類比して解明することも重

要なことである(7‐116頁以下).

そこで本研究では, ハンドボール競技における

遅攻の動感志向性に着目し, 意味核と動感意識を

類的普遍化して表すとともに, 大局的に体系化す

る動感分析の方法について検討することを目的と

した. つまり, プレイヤーはどのように意味づけ

や価値をもって動こうとしているのか, そしてそ

こでは何を意識して動こうとしているかを明らか

にし, 分析方法について検討するということであ

る. 方法として, 複数のプレイヤーの記述と日頃

のプレイヤーの動感志向形態から指導者同士が,

間主観性に基づき, プレイヤーの動感志向性を見

抜き, 大局的に体系化していく. とりわけ攻撃を

組み立てる主要なポジションであると思われるバッ

クコートプレイヤーに着目して考察する.
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１. 意味と価値を前景とした動感意識

われわれは日常的に行っている動きは特に何か

意識しているわけでなく, 無意識的に自動化され

ている故に, なかなか言葉では伝えきれないこと

がある. それはスポーツにおいても同じことがい

えよう. 例えば, ゲーム情況においてプレイヤー

は対峙した場面を把握してから考え, こう動こう

とするのではなく, 体が勝手に動いてしまってい

る感覚であったり, ｢ボールを投げる｣ という動

きについても, 投げる本人が目的を見出さなけれ

ば, 何かをポイントにして行っていることを説明

することは難しい. つまり, 習慣化された動きに

おいては特に ｢何を意識しているのか｣ というこ

とが顕在化されにくく, 深層に沈んでしまってお

り, 何を意識していたかを問われても他者にうま

く伝えることは容易ではない. つまり動感志向の

構造は顕在性と潜在性の二面性をもっている地平

構造を形づくっている(7‐139頁) といえよう. 何かを

ポイントとして動こうとする感じはインタビュー

や記述の方法を用いても, 何かもどかしく, 取り

残した感じがあり, すべてを表しきれるものでは

ないことを前提にしなければならない. 何かを目

的に運動するということは情況の意味と動きかた

の価値意識に関わりを持っており(6‐10頁), 意味系

と価値系に切り結んだ動感意識が生き生きと時間

化された地平構造に胚胎している(7‐260頁).

本研究の主題ともいえる動感志向性は, 人間の

運動におけるもっとも根原的な意味核をなす動感

身体教育の本質であり, ｢目的に対して何かを意

識して動こうとする｣ ことであり, 未だ実際に起

こっていない未来への運動〈投射機能〉を動感運

動に含意させるものである(6‐206頁)(6‐308頁). さらに動

感意識とは, 私個人の身体性のなかに息づいてい

る ｢動いている感じ｣ で(6‐24頁), 今ここで動こう

とするときのポイントであり, 意識していること

である. 自己の動きに自我身体に向き合う意識と

目的をもつプレイヤーにおいては, 常に今ここの

情況に対し意味と価値を瞬時に見出し, 動感を研
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ぎ澄まし, 意識を統覚化して動きをつくっていく

ことは通常的なことであると考えられる.

２. 動感意識に関する根原的な特徴

運動のかたちは ｢今ここで私は動ける｣ という

私自身の動感に支えられ, たえず変化を続けなが

ら, 全て一回性原理に支配され, 一回ごと, すべ

てに違いというものが認められる. 全く同一の形

態というものは存在するはずもない(5‐258頁). 例え

ばハンドボールの �ワンマン速攻�では, 自陣か
ら走りこんでいるプレイヤーにボールを出し, 捕

球してキーパーとの１対１の情況が発生する. ボー

ルを捕球してシュートへ向かうプレイヤーに着目

すれば, ｢周界の動きを先読みし, 情況に応じな

がら走って捕球し, シュートまでもちこむことが

できる｣ という動感に基づいて運動形態が表出さ

れる. すなわち �ワンマン速攻�という現象その
ものに対して一回ごとに動感意識も情況も異なる

原理が認められる. つまり, 同じ人物が同じ現象

に対して同じように動いたとしてもそこには一回

ごとに異なる情況に伴う動感意識を有しているの

である. しかし, 一回ごとの動感意識が異なれば

動きの核も異なるかといえば, そうではないと考

える. そこには原形象(注１) に即しながら, 自己の

身体知に基づいてシンボルを統覚しており, 類似

的な意味核が内在されているものだと思われる.

つまり, ワンマン速攻という現象をシンボル形態

として捉え, そのなかで私が持ち合わせている動

感を類型的な情況に転化して, 今ここの情況に応

じて予描的または即興的に動きを組み合わせてい

ると考えられる. そこには原理となるシンボル的

意味構造をとらえると同時に, 情況感によって裏

打ちされた動感志向形態を見出さなければならな

い(7‐187頁).

動感意識を分析する動感分析においては, 情況

の意味を読むことと, 情況の感覚を把握すること

の両義性を含む立場を放棄してはいけな

い(5‐272頁)(7‐42頁). プレーする際には今までに出会っ

た類似している自己の動感意識を再び今ここに呼

び起こし, 何をしたいのか, 何ができるのか, ど

うすべきなのかという情況判断と動感能力が求め

られる(7‐52頁). 遅攻の場面を想定し, ゲーム感を

引き寄せ, ゲーム全体の情況を流れつつある自分

自身の動きとして感じ取り, 再認化することが大

切である. つまりシンボル的意味構造を背景とし

て前に出会ったことと類似している動感意識をふ

たたび今ここで直接感じ取ることが動感志向性を

明らかにするうえでは大事であろう.

そこで本研究の目的である遅攻でのプレイヤー

の動感志向性を明らかにするには, 始原身体知の

領域である時間性を含ませた意味や価値を前景と

して, とりわけ自我中心的な作用で姿を現すコツ

と情況投射化作用が前景に立つカンの二領域にお

いて, 自我身体に問う必要性がある. カンとコツ

の相互的特性は, 回転ドアの原理が働き, 統一的

二重性が含められるが, どちらか一方だけの立場

だけを分析するわけにはいかない(7‐25頁)(7‐169頁)(7‐205頁).

そしてコツには自分自身の動きの先取りが含まれ,

カンも同様に味方や相手を含めた対峙した情況と

の関わりかたの先読み統覚能力を必要とし, いず

れも私的な固有性がある. 例えばハンドボールで

のオフェンスの１対１での突破局面を取り上げて

みると, 周界の切迫した情況下で即座の判断と選

択を行い, 誤った先読みをさせようとするフェイ

ント行為がしばしば観察できる. そこでは自分が

体感してきたことと今を感じとれる始原身体知を

拠り所として, 習練してきた身体のさばきかたな

どの自我中心的作用と, 原則原理に基づいた自己

のシンボル的意味構造に基づく情況投射化作用が

差異化現象をもって, 動きとして現れる. そこに

は未来の志向形態として自我中心的かつ情況投射

的な先読みが含まれる.

上述した点を踏まえ, 動感志向性を紐解くには,

まずもってプレイヤーは ｢今ここで私は動ける｣

という自我身体を中心とした動感を土台として,

また分析者は代行的にプレイヤーの運動としてと

らえて ｢今ここで私は動ける｣ という自我身体を

中心とした動感を土台として分析することが不可

欠である.
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３. 他者と自己の動感との擦り合わせ

｢今ここで私は動ける｣ という固有性を有する

主観性と私秘性を含む動感意識だけでは, 根原的

な類的核に迫っていくには信憑性に乏しいと思わ

れる. そこで私の動感を越えて, 他者の動感とを

擦り合わせ, 共有していける類的核を普遍化して

いくことが運動指導実践においては大切であると

考える. 金子(6‐51頁) は ｢単に〈私が動ける〉とい

う自己運動の段階から他者と動感意識を共有でき

る間動感的な身体知という普遍化の段階まで要求

されるのが運動指導実践の領域である｣ ととらえ

ている. 例えばストライドフェイントができるプ

レイヤー同士で, その足の運びかたや擬態語で表

せられる動感リズム, ストップのしかたの動感意

識は, 自己の動感を越えて, 超越論的な普遍性に

支えなれながら共鳴しあえる共通項としてお互い

にもっている. この共通項と呼ばれるものが間身

体性に基づく根原的な共通の動感意識であ

り(7‐116頁), 間動感身体としてとらえることができ

るものである. そこには共現在化が働いており,

自己と他者はそのあいだに同じく時間化されてい

る動感志向性の共同の場を持つようになる(6‐335頁).

フッサール(2‐195頁以下) は相互主観性を〈地〉にして

｢類比的統覚｣ が働いているとも表現している.

また金子(5‐213頁)(7‐108頁) は, われわれは運動形態に

住む内在的な志向体験を超越論的地平に引き出し

て, 私一般のコツやカンとして高め, 共有できる

ようにしなければならないと述べている. 実践指

導の場に居合わせる指導者は各プレイヤーの動感

を読み解き, 各プレイヤーに見合わせて促発して

いかなければならないし, またプレイヤー同士が

ある運動形態に対して動く感じを共有することが

できると考える. そこには人と人を越えて共有で

きる動感があるといえよう.

そこで動感志向性を類的に普遍化するには, プ

レイヤーだけの動感志向性に関する記述だけでな

く, 分析者が動感を代行し, プレイヤーの動感志

向形態から読み取ることが必要であると考える.

なぜならば, 記述だけではプレイヤーが書き表せ

られなかったり, 文章だけでは読み取れないもの

があるからである. それらを現場に携わる分析者

ならば, 自らの身体を用いて代行的に意味と価値

を瞬時に嗅ぎ分け, プレイヤーの動きから何を意

識していているかを見抜けるものである. 代行的

に見抜ける資質は類的に動感を普遍化していくこ

とにおいて欠かすことができない. 本研究では現

場に携わる分析者らによってプレイヤーの記述と

動感志向形態の両面から擦り合わせて動感志向性

を明らかにしていく.��� �
１. 研究方法

アンケート型の集合調査法を用い, 動感志向性

を明らかにするために適していると思われる質問

項目に対して記述方式で回答してもらうようにし

た. アンケートを記述する前には, プレイヤー全

員に ｢ハンドボールの遅攻での自分自身の動く感

じや意識について明らかにしたい｣ ということを

述べ, ハンドボール競技の一般的な遅攻の局面構

造を呈示した. そして ｢各局面において自分がど

うあるべきかという目標像についても加えて明ら

かにしたい｣ ということも付け加えた. プレイヤー

にはアンケートの質問項目から各局面での自分自

身の動感意識を今に呼び起こし, 再認化(７‐67頁) し

て記述してもらった. 各プレイヤーの記述と動感

志向形態を基に, 分析者同士で間主観的に擦り合

わせながら, 大局的にとらえ体系化していく.

シンボル化するディフェンスは普段多く練習し

ている自チームのベースディフェンスといえるチェ

ンジ系の６－０ディフェンスとし, 遅攻のシステ

ムはポジションチェンジ・システムチェンジを含

まない３：３システムのポジション攻撃について

再認化してもらった.

２. プレイヤー

プレイヤーはＦ大学の女子ハンドボール部員の

バックコートプレイヤー７名を対象とした. 各プ

レイヤーの学年とハンドボール競技経験歴および

Ｆ大学の戦績は表１, 表２に示した通りである.
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Ｆ大学は全日本学生ハンドボール選手権大会に毎

年出場するチームであり, バックコートプレイヤー

はスポーツを専攻する学生である. さらにＦ大学

には, 高等学校時から全国大会でも上位の成績を

得たチームの多い地域からの入学者が多く, いわ

ゆる競技力の高いプレイヤーが集まってきている.

その競技力は指導者同士の間主観性に基づいてプ

レイヤーの動感運動を代行的に観察分析すると,

習練的自在性を含む運動であると読み取れるので

自在化位相(6‐66�67頁) にあると考えられる.

３. 分析者

分析の際には, 動感志向形態に共鳴し, 共感す

る能力が求められ(7‐197頁), 当然ながら動感分析で

は厳密性を保つために分析者自身の個人的な身体

知に頼ることになる. そこでは自己性と身体性に

根を下ろした, 生き生きと息づいている動感志向

性を基柢として, 分析しなければならない(7‐198頁).

つまり, 分析者自身の身体知で代行して ｢私が見

抜くことができる｣ ということを持ち合わせて共

鳴しなければ, 分析はできないといえる. そこで

分析者の身体知としての一指標ともなる運動経験

年数を表３に示した.

４. 調査期間

調査期間は, 大学生が最終目標に掲げるインター

カレッジを終えて, 新チームでの活動が始まった

準備期にあたる平成19年２月18日 (日) とした.
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表１ 各プレイヤーの学年と経験歴



５. 質問内容

｢各局面における目標像 (どのような状態が望

ましいのか) はどのようにもっているか.｣

｢各局面で何を意識して, 何を考えているか.

そのときの動く感じはどのような感じであるか.｣�����������������
１. 局面構造と局面化能力

ゲームの空間的・時間的な経過に典型的に観察

される攻防の特徴的な部分をゲーム局面という.

各局面にはさまざまな戦術的な要求が課せられ,

各局面の連続体がゲームとして見なされる(14－80頁).

ハンドボールの局面構造は一般的に, オフェンス

は速攻と遅攻, ディフェンスは速攻に対する帰陣

と遅攻に対する防御に分けられる. さらにボール

獲得・喪失・反則によって攻防を結びつける ｢切

り換え｣ 局面に分けられる(15‐49�51頁). 遅攻に関し
ては, 動きかたに力点を置くと ｢①ポジションに

着く②位置取り③きっかけ④継続⑤突破⑥シュー

ト｣ の６局面に分けられる(14‐90頁). なお, きっか

け局面では, ３つの経過が確認され, 一つはその

まま継続局面を経て突破局面に移行する経過と,

二つにきっかけ後に一回のパスで突破の情況へ向

かう経過と, 三つにきっかけがそのままシュート

に結びつく経過がある(13‐66頁).

図１は遅攻の局面構造を示したものである. し

かしながら, あくまでも典型的な局面構造であり,

内的体感時間, いわゆるゲームの空間的・時間的

な経過把握や分化できる能力は個人で異なる. つ

まり典型的な局面構造を持ち出す前に自己の時間

性を含む動感意識がどのように構成されているの

かが前景に立てられる(7‐66頁). 優れたプレイヤー

は典型的な局面構造よりもさらに細分化して身体

で捉えている可能性もあるといえよう. 個人の局

面化能力や時間化能力を考慮して, 動感志向性に

ついて考察する必要性はあるが, 身体中心化され

た動感運動は間動感的に共現在化が働き, 自己と

他者はそのあいだに同じく時間化されている動感

志向性の共同の場を持つようになる(6‐335頁) のであ

る. 類的に動感意識を普遍化していくことを目的

としている本研究では, 自己と他者の間に同じく

時間化されている共通の地平で共有していかなけ

れば, 間動感志向性を明らかにすることはできな

いと考えたので, 今回は個人の局面化能力と時間

化能力を考察の対象外とした.

２. F大学の遅攻の戦術構想

チームスポーツでは, チームとしての戦いかた

が大きく勝敗に影響する. それ故, コーチはある

戦術構想にもとづき, 想定される敵の戦法を勘案

しつつ, さまざまなゲーム条件と具体的な状況の

進展を考慮に入れてなければならない(1‐75頁).

チーム戦術はどのように数的優位をつくること

や, どのようにオープンスペースをつくり得点に

結びつけるかなど, 目的を達成するための具体的

なチームの方向性である. チーム戦術を構成して

いる核となるのは個人の動きであり, 横着なスタ

ンドプレーを除いて, 秩序ある集団の連動現象と

して表出される. 各個人の動きが全体の動きとし

て, どのように律動的に動いていくのかがチーム

の課題になる. 佐藤(16－89頁) はそれぞれの運動感覚

を ｢我々の運動感覚｣ まで高めておく重要性を主

張している. そこには個人が戦術原理の基本を等
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図１ 遅攻の局面構造



しく理解することが前提になり(1‐67頁), チームと

してのどのように動くのかというような ｢共通の

基盤｣(16‐89頁) のものに成り立つ. またゲーム全体

の情況を的確に判断する能力や, 敵や味方の多彩

な変化に即座に対応できる運動能力は全ての現象

身体の織りなす運動感覚世界にあるはずであり,

それらは単に個人に関わる技術はチームの戦術に

も深く絡み合っていて絶縁的なものとしては考え

られない(5‐234頁).

そこでＦ大学の遅攻の基本的な戦術構想と, ゲー

ム局面に基づいて個人の動きかたとして大事だと

指導者同士共鳴して, 指導している点は表４の通

りである.

ハンドボール競技における動感志向性に関する一考察 (丸井・他)
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表４ 遅攻でのチームの戦術構想と個人の動きかたに対して強調して指導している技術・戦術
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各局面での目標像と動感意識についての各プレ

イヤーの記述については (資料２), (資料３) に

示した. 記述の結果から ｢①ポジションに着く｣,

｢②位置取り｣ ではボールを持っていない動きか

たを主題として, ｢③きっかけ｣, ｢④継続｣ では

ボールを持っている動きと持っていない動きかた,

｢⑤突破｣, ｢⑥シュート局面｣ においては, ボー

ル持っている動きかたについて明らかにするがで

きた. また自在化位相に至っていると考えられる

バックコートプレイヤーの動感意識は, 各局面に

おいて差異化現象が示される傾向が強く, 自我中

心化作用もしくは情況投射化作用のどちらか一方

だけが作用しているということは少ないと確認す

ることができた. さらに遅攻での動感作用として,

味方, とりわけポストプレイヤーの位置と今ここ

に対峙する自分自身をマークしている相手の情況

を把握しようとしている. そして自分の動きかた

を投企し, チームとしての �狙いめ�, つまり
｢共有の基盤｣ のなかで, ポストプレイヤーやバッ

クコートプレイヤー同士のコンビであわせること

を共有しながら, その瞬間の情況を予描的または

反射的に感じ取り, 主導的に動こうとする志向性

の傾向が読み取れた.

記述からプレイヤーが目標像と動感意識の意味

をしっかりととらえられず, 記述では表現しきれ

ていないと感じ取れた. そして動感意識について

は具体性にはやや乏しく, 個別性が顕在化された

表現があると考えていたが, 読み取りにくかった.

また, 記述からでは選択肢や先読みについてまで

明らかにすることはできなかった. その要因とし

て質問項目の内容が抽象的過ぎてプレイヤーの理

解を困難にしたことや, きっかけからシュートま

での局面での一連の流れが力動的かつ, 一気に流

れるために細分化して記述することは容易ではな

いと考えられる. 今後の課題として, 記述によっ

て意味や価値, または動感意識を確かめようとす

る際には, 分析者同士でより厳密に推敲を重ね,

さらにプレイヤーと分析者との間で ｢共通の言語

認識｣ とを擦り合わせて, 具体的な質問項目を設

けていかなければならないと思われる.

なお, 記述の内容には個人差が見られ, 経験年

数や競技レベルの高いプレイヤーほど, 多くの視

点から詳細に記述されていた.

資料１, 資料２の記述の内容から各プレイヤー

の動感志向形態を踏まえ, 各局面を分析者同士の

間主観性を基づいて, 動感分析をした過程を以下

に示す. そして大局的に体系化した目標像や動感

意識は図２, 図３の通りである. なお, 各局面の

チーム及び個人の動感志向形態が典型的に現れて

いる一場面を写真１から写真６として示した.

( 8 )
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図３ 各局面での動感意識
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１. ポジションに着く局面

写真１は ｢ポジションに着く局面｣ における動

感志向形態の典型的な一場面である. 攻守が切り

換わり, 遅攻になりうる局面では, まずポジショ

ンに着くことになる. 攻撃は一般的にバックコー

トプレイヤー三人で攻撃を組み立てる３：３シス

テムと, ゴールに対して背を向けるポストプレイ

ヤーが二人はいり, バックコートプレイヤーが二

人の２：４システムとがある. 自チームの攻撃シ

ステムをもとに, バックコートプレイヤーは, 相

手チームのディフェンスのシステムや対峙する相

手ディフェンスの情況を把握しなければならない.

動感意識としてディフェンスの情況に基づく,

チームとしての攻めかた, つまり共通の �狙い
め�の確認とその狙いめに沿った自分自身が持ち
合わせている攻めかたを投企することが読み取れ

た. そこには位置取りときっかけ局面への �走り
こみ�の動感意識が強く作用されている.
２. 位置取り局面

写真２は ｢位置取り局面｣ における動感志向形

態の典型的な一場面である. 位置取りの前景にあ

るものは, ディフェンスに対してどのような間合

いであるか, ディフェンスから見えにくい位置で

あるかどうか, または感じ取りにくい位置にいる

か, ディフェンスとディフェンスとの間が広がっ

ているかどうか, きっかけのときにずれて走り込

める位置取りをしているかが主題になってくる.

また味方と合わせて位置を取る必要性も含めなけ

ればならない.

動感意識としてチームとしての �狙いめ�に対
する位置を取り, そのなかで対峙するディフェン

スの視野外の位置を取ることが挙げられた. ディ

フェンスの視野外の位置とは, ディフェンスはボー

ルと今どのように展開され, 対峙するオフェンス

がどこで何をしようとしているのかを同時に認識

しなければいけない. そこでボール中心に認識し

ようとした時に, ディフェンスの視野外の位置が

発生する. とりわけ45度のポジションにおいては,

45度のディフェンスの視野外からのアウトを抜こ

うとするアウト割りの意識が作用されていると読

み取れる. そして45度のディフェンスが対応して

寄ることを寄ることを想定し, いつでもストップ

して内側に向ってセンターディフェンスを引っ張っ

て二人引きつけようとする主導的な意識が読み取

れる.

またバックコートプレイヤー自身がミドル・ロ

ングシュートを打てるようにねらうための位置を

とる意識も読み取れた. そこでは, ディフェンス

との間合いが大事になってくるので, 自分が打つ

歩数を先取りするような動感志向形態が観察され

る.

ハンドボール競技における動感志向性に関する一考察 (丸井・他)
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写真２ ｢位置取り局面｣ における動感志向形態

の一場面

写真１ ｢ポジションに着く局面｣ における動

感志向形態の一場面



３. きっかけ局面

写真３は ｢きっかけ局面｣ における動感志向形

態の典型的な一場面である. ずれてディフェンス

に入ることと対峙するディフェンスを抜くことを

前景として, 対峙しているディフェンス以外のディ

フェンスを引きつけ, 味方とあわせながらオーバー

ナンバーをつくり, 突破, シュートまで結びつけ

ることが主題であるといえよう.

そこでは, ボールをもってきっかけに行く際は�強く�攻めて, 意識的にディフェンスを誘い込
んで引きつける意識が読み取れる. ボールをもっ

ていない人の動きとしては, そのきっかけの次の

継続あるいは突破局面のための走りこみやボール

をもらう合わせ, ボールをもらった瞬間に動き,

突破を試みる意識が読み取れる. きっかけからシュー

ト局面に持ち込むよりは, きっかけから次の継続

や突破で味方と合わせてシュートまでもっていこ

うとする意識がチームとしての攻めかたとして読

み取れる.

４. 継続局面

写真４は ｢継続局面｣ における動感志向形態の

典型的な一場面である. 継続はあくまで突破やシュー

トまで結びつけるための経過であり, 常にシュー

トあるいは突破を狙おうとしたなかでディフェン

スを引きつけてのパスを継続させていくことが目

的として挙げられる. ただボールを回しているだ

けでは突破やシュートまで結びつかない. 当然,

継続局面ではディフェンスを揺さぶって, 私自身

がディフェンスに対して常にずれている状態であ

ることが望ましい. また継続局面ではオーバーナ

ンバーをつくってシュートまで結びつけるための�ボールの流れ�というものが存在している. ディ
フェンスはボールの流れを先読みして仕掛けてき

たり, 予測的に守ろうとする. オフェンスはボー

ルの流れからディフェンスの予測を裏切るための

チームとしての動きを試みようとする. そこでは

チームの �狙いめ�をもった切り返ししや, 個人
の即興的判断に基づく切り返し, あるいはフェイ

ントを行い, 突破またはシュートに結びつけよう

とすることが読み取れる. また継続局面では常に

相手のディフェンスと味方の動きを先読みして継

続しなければならない. とりわけ主導的にディフェ

ンスをブロックして動くポストとのコンビを取り

ながら, 速くパスを継続して突破を試みることが

読み取れる.

５. 突破局面

写真５は ｢突破局面｣ における動感志向形態の

典型的な一場面である. 突破ではディフェンスを

抜きさり, シュートまで持ち込まなければならな

い. 半身でもずれていたら強引に, 切れ込む, ま

たは入り込むということが目標像になるといえよ

う. しかしシュートを打つこと自体が目的ではな

( 10 )
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写真４ ｢継続局面｣ における動感志向形態の一

場面
写真３ ｢きっかけ局面｣ における動感志向形

態の一場面



い. あくまでも得点をあげなければならないため,

次のシュート局面に対して, しっかりとシュート

を打てる体勢をつくらなければならない. そこに

は突破のための自我身体中心作用において足の運

びかた, �もぐりこむ�ような体の入れかた, 肩
の入れかた, 空中で体勢をとること, ディフェン

スに接触しても体勢をつくろうとすることが読み

取れた.

しかし突破をする際には, 利き腕側に突破する

ことと, 利き手の逆側に突破することでは優勢化

が働くため, そこでの動感意識は明らかに違うと

思われるが, そこまで詳細な記述はなかった.

６. シュート局面

写真６は ｢シュート局面｣ における動感志向形

態の典型的な一場面である. シュート局面では,

キーパーとの駆け引きが主題となるといえる. そ

のためのシューターが駆け引きのために, キーパー

にいい準備をとらせなかったり, キーパーのとり

づらいコースを打てるということが前景になる.

そのための動感意識としてとりづらいコースにしっ

かりと打ちきれることと, 早い段階でテイクバッ

クをして準備をしていることが大切になってくる.

また突破をして防御を振り切った場合でのキーパー

との１対１の対決情況においては ｢決めうち｣,

｢キーパーの位置取りや動きかたに応じ, 四隅や

股下のコースを意識したシュート｣, ｢キーパーが

四隅にボールを取りに行こうとしたコースに対し

て, 動いて空くであろうコースを意識したシュー

ト｣, ｢打とうとするコースを投げるかたちを瞬間

的に変化してキーパーを逆に動かそうとするシュー

ト｣ ｢防御を利用したブラインドシュート｣ など

に分類されると考えられる. 記述からではキーパー

の位置取りや動きかたに応じて, 先に四隅や股下

のコースを意識したシュートを志向する傾向が強

いと読み取れる. また今後さらに ｢⑥シュート局

面｣ に関する動感志向形態の分類することについ

て明らかにする必要性があるであろう.�����
本研究では, プレイヤー, 分析者ともにハンド

ボール競技における遅攻を自我身体にもとづく内

的な意識や解釈を前景にして行った. 記述から読

み取れる同じ意味を分類して意味核と動感意識を

見出し, 分析者同士が間主観的に読み取って動感

分析を行った. そして両者の視点を考慮して, 意

味核と動感意識を大局的にとらえて類的に普遍化

することを試みた.

本研究で行った動感分析は指導者とプレイヤー

が共に同じ考えや言語を共有して個人の動きやチー

ムとしての動きを築きあげる過程が前提になけれ

ば分析することはできなかったと考える. そこに

はお互いが各局面においてどのような意味を持ち
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写真５ ｢突破局面｣ における動感志向形態の一

場面

写真６ ｢シュート局面｣ における動感志向形態

の一場面



合わせ, 何を意識しているのかを感じ取りながら

見極めなければ分析はできなかったであろう. そ

して類的核を見出すには, プレイヤーからのなか

からの記述, あるいは分析者が外から見抜いた動

きの記述のどちらか一方だけでは, より深く掘り

下げた動感志向性の分析はできないと思われる.

そこには複数の価値や意味を読み取れることでき

るう人間同士が間主観的に擦り合わせて行ったほ

うが, より厳密に分析できるであろう. 本研究で

行った動感分析は, プレイヤーと分析者の両者の

立場から, 動く感じを �擦り合わせて�分析を行
い, 普遍化することを試みるところに意義があっ

たと考える.

また, プレイヤーは日頃から動く感じの視点を

もち, 自己の動感をいつでも引き出してあげられ

ることも大切である. 例えば, ひとつ歯車が狂い

だし不調になった場合, 何をよりどころとすれば

よいのであろうか. そこでは最終的に自我身体に

問う必要があり, 自分自身の動きを再認化できる

ということが必要である. そして動感意識をより

能動的に顕在化していくことができるのであれば,

自我身体と動感意識のズレを擦りあわせ, 動感を

呼び起こして, いつもの自分自身の動きに結びつ

けると思われる. このことは自分自身の動きを創

発させていく上でも大事であると考えられる.

今後はプレイヤーが記述で明らかにできなかっ

たことを, さらにインタビュー方式を用いて, よ

り深く掘り起こして動感意識を明らかにしていき

たい.

最後に, 本研究で行った動感分析は, 筆者自身

の動きを見抜ける能力や文字言語呈示化能力が問

われるものである. 筆者自身, 動感呈示能力が浅

く, 深い分析結果と考察までできたかどうかは課

題が残るが, 本研究の目的である類的普遍化した

意味核や動感意識を一指標として示すことができ

たと思う. これらがプレイヤーや指導者に還元さ

れ, 個人の動感感覚として溶け込まれ, 指導や競

技力の向上の一助になりえれば幸いである.
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