
近年, Webの普及による文書情報の爆発的な増

加に伴い, より精度の高い自然言語処理の必要性が

認識されている. 特に, 意味を考慮した処理システ

ムの需要が増加していることは Semantic Web研究

等の発展を見ても明らかである. 筆者らは, 意味を

考慮した言語データ処理においては, 複単語表現

(Multiword Expression: MWE) を組み込んだシス

テム構築が不可欠であると考える. MWEに関して

は, 2002年の論文 ｢Multiword Expressions: A Pain in

the Neck for NLP｣ (Sag et al. 2002)を皮切りに2007

年夏までに ACLにおいて MWEのワークショップ

が計４回実施されるなど, 重要性が世界的に認識さ

れつつある.

これまで筆者らは, 熟語性, 語彙的一体性, 確率

的束縛性のうち少なくとも１つの性質を持つ単語列

をMWEとして収集してきた. 熟語性とは, 構成し

ている単語の通常の意味から全体の意味を構成する

のが難しいことを意味する. また, 語彙的一体性と

は分離しにくさを, 確率的束縛性とは要素単語相互

の確率的な縛りの強さを意味する. (Sag et al. 2002)

では, Word Net1. 7 での見出しの約41％がMWEで

あること, また (田辺ら 2006) では, 日本語の述

部における文末表現を構成する助動詞, 終助詞相当

のMWEの出現比率が約42％であることが報告され

ており, MWEの適切な処理が自然言語処理の質を
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向上する上で必要不可欠であることを示唆している.

発話者の主観を表す日本語の述部の文末表現には,

必要性を表す ｢なければならない｣, 欲求を表す

｢たい｣ , 様態を表す ｢ようだ｣ のようにバラエティ

に富んでおり, かつ ｢なければならない/ようだっ/

た｣ のように複数個連接して用いられることも多く,

発話者の主観に基づく処理を行うためには機能語性

MWEを意識した文末表現の取り扱いが必要となる.

本論文では, 第２章で非命題的意味構造について

の紹介を行い, 第３章で機能語性MWEを組み込ん

だ体系としての日本語文末表現意味体系について述

べる. 第４章で非命題的意味構造間の関係に基づく

日本語文末表現意味体系の拡張について述べた後,

第５章でまとめ, 今後の課題について考察する.

2. 非命題的意味構造

一般的に文の意味は, 命題的意味と非命題的意味

からなっていると考えられ, 日本語においては, 非

命題的意味を表す部分は述語に後接した, 時制, 判

断, 否定, 話し手の態度など, 広義の様相情報を与

える助動詞, 終助詞およびそれらに相当する機能語

性MWEにより構成される場合が多い. 筆者らはそ

れらの表現を助述表現と呼び, これまで約1,450個

の機能語性MWEと約50個の助動詞, 終助詞を収録

した辞書を作成している１). 機能語性MWEとして

は, 例えば, ｢て｣ と ｢いる｣ をまとめた ｢ている｣,

｢かも｣ と ｢しれ｣ と ｢ない｣ をまとめた ｢かもし

れない｣ などを収録している. 助述表現は, 発話者

の主観に基づく表現であるとみなすことができる.

筆者らは網羅性の高さを目標の一つと考えており,

例えば, (森田ら 1989)の収録表現のうち該当表現

はすべてカバーしている. 機能語性MWEを適切に

設定することで, 日本語文の構造の大枠は次の生成

規則で表すことができる.

(1) �����������
(2) ���������� ���������, ��, ‘*’, ����, ��はそれぞれ骨格文, 文
節, 閉包演算子, 述語, 助述表現を表す. (2)は,����と��とで文��が構成されること, 及び, 構造
が左分岐であることを表している. 例えば, 日本語

文 ｢彼は動き始めていないかもしれない｣ では, 日

本語文の構造の概形および対応する非命題的意味構

造は図１のようになる２).

助述表現に対応する意味を意味関数として捉え,

並びを逆順にすることで, 非命題的意味構造を作る

ことができる. 一般的な非命題的意味構造は, 次の

ような入れ子型表現で表すことができる.

(3) ����������������������
但し, ���������は意味関数である. (1),(2)に
示される構文構造と, (3)に示される意味構造とに

は一種の同型性があると言える. 助述表現が文の述

部にいくつも並んだ複雑な文末表現の場合でも, 意

味関数との対応をとることにより非命題的意味構造

を求めることが可能である. このように(3)は, 構

造のシンプルさと同時に対応可能な表現の多様さか

ら工学的に重要な性質を示していると考えられ, 言

語依存性も無いとされるため３), 言い換えや機械翻

訳を行う際の中間言語として有効であると考えられ

る.
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図1 日本語文の構造の概形及び非命題的意味構造



3. 日本語文末表現意味体系

3.1 意味関数の体系

助述表現に対応した意味関数は, ツリー状に体系

化しており, 意味関数間の類似度が定義できる. 意

味関数は

・最上位ノードを４種類設定

・より細分化された意味を下位ノードとした階層

化４)

・葉ノードを139種類設定５)

して詳細に体系化した. 詳細な体系化により, 発話

者の主観情報の詳細な取り扱いが可能になる. 各ノー

ド (意味) には助述表現の集合が対応づけられる.

そのため, 意味関数間で定義される類似度から, 助

述表現間の類似度を与えることができる.

3.2 助述表現間の意味的類似度

助述表現, 例えば, ｢なければならない｣ と ｢必

要がある｣ の間の類似度の算出について考える. こ

こで, 意味の集合を�� , 助述表現の集合を��と
おくと, 関数�を,
(4) ��������

と形式的に表すことができる. (4)は意味の集合か

ら助述表現の集合のべき集合へ写像する関数となる.

ここで, ��上の����関係に基づいた意味��������の類似度����������を次のように定義する.
ただし, ��は, �����の共通上位ノードのルート
からの距離, �����はそれぞれ, �����のルートか
らの距離である. また, ����������が�であると
き,

(6) ������������������
(7) ������������������

である��と��の間は, ��上で類似度�の関係にあ
ると定義する. ここで, ���の場合, ��と��の間
は同義関係にあると定義する. これらの定義は, 任

意の助述表現間の意味的類似度を算出することがで

きること, および, 同義関係にある助述表現間は基

本的に言い換え可能であることを意味している.

3.3 助述表現列間の意味的類似度

実際の日本語文末では, ｢なければならない/よう

だっ/た｣ などのように, 助述表現が連続して助述

表現列として出現する場合も多い. 前節では助述表

現間の関係として類似度を定義したが, 助述表現列

間でも類似度を定義できれば望ましい. そこで本節

では, 助述表現間から助述表現列間の類似度の拡張

を考える. ここで, ��の閉包を���(意味列の集合),��の閉包を��� (助述表現列の集合) とおく. ここ
で, 関数�を,
(8) ����������

と形式的に表すことができる. (8)は意味列の集合

から助述表現列の集合のべき集合へ写像する関数と

なる. (但し, ������, ������である.) (8)は,����������において
(9) ���������������
(10) ������
と定義できる. 但し, �は空文字列, ‘･’は結合演算

を表す. ここで, 意味列���������の類似度����������を定義する. 意味列�����間の類似度は,
DP (Dynamic Programming) を用いた意味列間の最

短距離計算 (DPマッチング) に基づき算出するこ

とができる. ここで, ������は意味列
�������������と意味列 �������������の意味列
間距離を表すものとする. このプロセスは( i )意味

列������������と������������の最短距離����������に��と��の置き換えによる距離の増加分を
加算したもの, ( ii )意味列������������と����������の最短距離 ��������に意味の重要度 �������
を加算したもの, および(iii)意味列 ����������と������������の最短距離��������に意味の重要度
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�������を加算したもの, の３個の数値のうち最
小値を意味列 ����������と ����������の最短距離������として求める部分である. 重要度�������
は, 意味列間距離を算出する場合の寄与の度合であ

り, 例えば, 全ての意味に対して均等にする, 特定

の意味を重視する, また, 最後尾の助述表現の意味

のみを考慮するなど, アプリケーションに応じた柔

軟な類似度算出が可能となる. ���の値を, それぞ
れ1から��1から�まで１ずつ増やしながら処理を
繰り返し実行することによって, 最終的に意味列�������������と�������������の最短距離とし
て意味列間距離������が求められる. 最短距離計
算の詳細は(安武ら 1999)を参照されたい６). 意味

列間距離 ������が求まると, 意味列間類似度����������が求まる.
同様に, ����������が�であるとき,
(8) ������������������
(9) ������������������

である��と��の間は, ���上で類似度�の関係に
あると定義する. 同様に���の場合, ��と��の
間は同義関係にあると定義する. これらの定義は前

節と同様, 任意の助述表現列間の意味的類似度を算

出することができること, 及び, 同義関係にある助

述表現列間は基本的に言い換えが可能であることを

意味している. ���による体系は意味的類似度を定
義できる体系であり, この点でシソーラスなどの意

味体系と同一であるとみなすことができる. ���の
元は助述表現列であり, 助述表現列は日本語文末に

存在しうることから, 本論文では���による体系を
日本語文末表現意味体系と呼ぶことにする. 日本語

文末表現意味体系は1500種の助述表現が複数個連接

した表現による意味体系であり, �個の助述表現が
連接した場合, 最大�����種の表現を網羅する大規
模な意味体系であると考えることができる７).

4. 日本語文末表現意味体系の拡張

前章までで任意の助述表現列間に, 意味的類似度

を定義できることを示した. しかし, 例えば ｢行か

なければならないことはない｣ と ｢行かなくてもよ

い｣ のような助述表現列間の意味的類似度は文脈等

に応じて高く見積もることが出来れば望ましい. そ

こで第４章では, 非命題的意味構造間に定義できる

関係と, 日本語文末表現意味体系の拡張について考

察する.

4.1 非命題的意味構造間の関係

4.1.1 類似関係

非命題的意味構造間の関係の中でも特に類似関係

として, 類似性規則が提案されている(田辺ら 2001).

類似性規則は, 論理的規則および語用論的規則に大

別される. 論理的規則には

(13) 否定１[否定１[S]] ≒ [S]

｢行か/ない/こと･は･ない｣ ≒ ｢行く｣

(14) 否定１[必要性１[S]] ≒ 許容２[否定１[S]]

｢食べ/な･けれ･ば･ならない/こと･は･ない｣

≒ ｢食べ/なく/て･も･よい｣

など, 語用論的規則には

(15) 願望[受動態３[S]] ≒依頼１[S]

｢見て/いただき/たい｣≒ ｢見て/ください｣

(16) 疑問１[否定１[可能性21[S]]] ≒依頼２[S]

｢行く/こと･が･出来/ない/か｣

≒ ｢行って/ください｣

などがある.

4.1.2 類似以外の関係

非命題的意味構造間の関係として, 類似以外の関

係を挙げることもできる. 次のような例を考える.

(17) 過去[否定[必要性３[Xが Yする]]]

→過去[Xが Yする]

｢Xが Yする/べき･で･なかっ/た｣

→ ｢Xが Yし/た｣

(18) 願望[Xが Yする]

→否定[完了[Xが Yする]]

｢Xが Yし/たい｣

→ ｢Xが Yし/てい/ない｣

(17)は, ｢ＸがＹするべきでなかった｣ ならば｢Ｘが

Ｙした｣, (18)は, ｢ＸがＹしたい｣ ならば ｢ＸがＹ

していない｣ はず, を表し, 話し手の発話を受けた

聞き手が推論しうる関係であると考えられる.

4.2 日本語文末表現意味体系の拡張

非命題的意味構造間の関係を規則として適用する

ことで, 日本語文末表現意味体系の拡張を考える.

非命題的意味構造間の関係は���から���への写像
(19) ���������
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として形式的に表すことができる. ここで, (5)よ

り, 合成関数���は
(20) ������������

となる. そのため, ������に対して規則を適用し
た �����と, ������の間での意味的類似度 �������������を定義できる. ここで, ������������������������であり, �������������が �
であるとき,

(21) ������������������
(22) ������������������

である��と��の間は, ���上で類似度�の関係に
あると定義できる８). つまり, (19)を規則として適

用することで助述表現列間の意味的類似度が高くなっ

た場合, 文脈などに応じて高いほうを優先すること

ができる. このように, 非命題的意味構造間の関係

を規則として適用することで, 日本語文末表現意味

体系の拡張ができると考えている.

5. おわりに

自然語文の非命題的意味は, 対話理解, 文脈モデ

ルや話者の態度の推定などの自然言語処理で重要な

役割を果たす. 本論文では, 日本語文において発話

者の主観を表すと考えられる助述表現列について整

理した日本語文末表現意味体系について報告した.

日本語文末表現意味体系は大規模であり, 任意の助

述表現列間に対し意味的類似度を算出できる. また,

日本語文末表現意味体系と, 自立語シソーラスをう

まく組み合わせることにより, 例えば ｢教授が述べ

るに違いないだろう｣ と ｢先生が話すかもしれない

らしい｣ の間の意味的類似度の算出も可能になり,

文書分類や用例に基づく機械翻訳などの応用技術へ

の貢献が期待できる. また, 本論文では, 助述表現

列による非命題的意味について述べたが, ｢たぶん｣

｢きっと｣ などのような副詞も非命題的意味を持ち

うる. そのため, 副詞をどのように非命題的意味構

造に組み込むかも検討する必要がある. 今後の課題

として, 非命題的意味構造間の関係の収集や, 実際

のテキストデータへの適用などが挙げられる.

１) これらの数値は, 漢字－かななどの表現のゆれ

をまとめて１見出しとした値である.

２) 図１の記号‘･’は通常の単語境界を表し, ‘/’は

MWEによる単語境界を表す.また, 動詞に後接

する ｢はじめる｣ は動詞ととらえる考え方もある

が, アスペクト情報を含むと考えられるため本論

文では助述表現としている.

３) (Cinque 1999; Cinque 2006)は, 非命題的意味

構造における意味関数の生起順序には, 言語に依

存しない規則性が存在するのではと報告している.

４) 例えば意味 ｢必要性｣ を, ｢必要性１｣ ｢必要性２｣

… ｢必要性８｣ と細分化し, 細分化されたそれぞ

れのノードを ｢必要性｣ の下位ノードとして設定

している.

５) 図１における意味関数は全て葉ノードを用いて

いる.

６) このアルゴリズムは, 当然のことながら, 類似

した意味が交差する場合を考慮しない. しかし,

(Cinque 1999; Cinque 2006)にあるような, 意味

関数の生起順序に規則性が存在すれば, 類似した

意味が交差する場合は少なくなるものと考えてお

り, 意味列間類似度判定にこのアルゴリズムを適

用することは, 現段階では問題はないと考えてい

る.

７) 助述表現間の連接には制約があり, 存在しうる

助述表現列の種類の概算は現在行っている.

８) ここでの�としては, 類似関係のみ (類似性

規則) を対象としており, 類似以外の関係につい

ては今後の課題としている.
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