
世界規模のインターネットの飛躍的な普及に伴い, 今

日我々は世界中の情報を瞬時に, かつ容易に得る事がで

きるようになった. さらに, 企業などの社会的組織のみ

にとどまらず, ここ数年, ブログなど個人レベルでの情

報発信も盛んになり, インターネット上の情報量も格段

に増大した結果, 現代は“情報爆発時代”とも呼ばれる

ようになった(i-explosion 情報爆発 2006). インター

ネット上の情報に対して, googleや yahoo, MSNな

どに挙げられるような検索エンジンを用いることができ

るが, 検索結果にはユーザは探したい情報があるとは限

らず, 見つからない場合にはキーワードを変えて再度検

索を行う必要が出てくる. このような背景から, 検索精

度の向上のため,“セマンティックWeb”などのキーワー

ドが登場するなど, 意味を考慮したシステムの需要は急
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The first stage of Japanese sentence analysis is to segment the input sentence on the basis of the mor-

phological analysis. While in the ordinary linguistic framework, a word sometimes has no completed

meaning but a “fragment”of some semantic constituent, the unitary expression in our model has the uni-

tary, definite meaning by itself. Our research on this subject started in ‘70s by extracting manually

multiword expressions as MWEs from large-scale Japanese linguistic data in the general domain. We

have extracted MWEs which have at least one of the following three features; idiomaticity (semantic non-

decomposability), lexical rigidity (non-separability), and statistical boundness.

In this paper, first, we present an overview of our ongoing development of Japanese MWE resources

and describe our morphological analyzer which incorporates functional MWEs. Next, we introduce how

to build a morphological analyzer which also incorporates conceputual MWEs, which is designed to be a

base of forthcoming semantical analysis of Japanese sentences.
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1. はじめに



激に高まっているものと思われる.

自然言語処理においても, 複数の単語からなる慣用的,

成句的な表現(複単語表現：Multi-Word Expression,

MWE)に対処することが不可欠であることが広く認識

されるようになっており(Sag et al., 2002), この事実

は, 意味を考慮したシステムの需要の高まりに呼応する

もので, 今後さらに重要性は高まるものと考えている.

筆者らは日本語に関して機械処理で問題となるであろう

連語候補を収集, 整理する作業を従来から行っており

(shudo et al., 1980, 首藤ら, 1988, 首藤, 1989, 安武

ら , 1997) , 連語候補による考察や予備的実験は

(koyama et al., 1998, 岩瀬ら, 2000, shudo et al.,

2004)等に既に報告している. 連語候補の収集は, 確率

的束縛性 (要素単語相互の確率的な共起しやすさ), 語

彙的一体性 (要素単語の間への他の単語の割り込みにく

さ), 熟語性 (構成性原理の成り立ちにくさ) の３つの

性質に注目して行っており, 自立語性連語候補について,

これらの性質の辞書記載について簡単に報告している

(渡辺ら, 2007).

本論文の構成は以下のとおりである. 第２章では拡張

文節形態素解析システムの現状, 次の第３章では連語候

補の現状についてそれぞれ説明する. 第４章では拡張文

節形態素解析システムに連語を組み込む方法について説

明し, 最後に第５章で全体の考察と今後の課題について

述べる.

2. 拡張文節形態素解析システムの現状

現在の日本語形態素解析システムの問題点の１つは,

文の意味を考慮した処理を行なうための最適な分割をし

ていないことである. 例えば, ｢晴れるかもしれない｣と

｢晴れないともかぎらない｣という２文において, 意味が

類似していることを正しく認識するためには, 少なくと

も ｢かもしれない｣ と｢ないともかぎらない｣の２つの付

属語的表現, および, それらの意味を辞書に記載してお

く必要がある. これまで, 日本語文の構成単位を従来の

形態素ではなく, 意味の上から捉えなおした, 拡張文節

による日本語の形態素解析を行なうシステムを構築して

いる(添島, 2002)(和田, 2004). 拡張文節とは, 連語

(単語間の結合力が比較的強いもの) を単語とみなして

文節の概念を拡張したものであり, その概形は次のとお

りである.

＜拡張文節＞::＝

＜接頭語＞*＜自立語｜自立語性連語＞

＜接尾語＞*＜付属語｜付属語性連語＞

拡張文節の詳細は(首藤ら, 1979)を参照されたい. 拡

張文節を採用する最大のメリットは意味を正しく取り扱

えることである. 拡張文節形態素解析システムには, 動

詞辞書や名詞辞書のような, 見出し語数が数万規模にな

る辞書を必要とせず, 付属語, 付属語性連語, 副詞, 連

体詞, 接続詞の必要最小限の辞書を組み込んでいる. こ

れらの品詞の辞書には, 新語の登録が動詞や名詞などに

比べて少なく, 日本語の枠組を規定する品詞であるとい

うことができる. 実際の動作は, 日本語文を chasenを

用いて形態素解析を行い, 次に chasenの出力結果を用

いて, chasenで定義される品詞体系を, 拡張文節モデ

ルで定義されている品詞体系に変換, 長単位の付属語,

副詞, 連体詞, 接続詞に変換した後, ビタビアルゴリズ

ムによる最小コスト法に基づいた優先処理を行い出力結

果を得る. 単語間の接続制約としては, 品詞の細分類に

相当するカテゴリコード間の接続制約, および, 拡張文

節内部での活用形に関する制約として活用接続制約を設

けている. 拡張文節形態素解析システムは, 付属語にお

いては意味を出力できる. 付属語の意味は, 直前の単語

の活用形に応じて変わることがある. 例えば付属語 ｢そ

うだ｣ においては, ｢行く/そうだ｣ は ｢伝聞｣, ｢行き/

そうだ｣ は ｢様態｣ の意味を表わす. 付属語辞書には,

直前の単語の活用形によって意味が変わる場合, 同一表

記であっても別見出しとして記載している. chasenは

ユーザ側で定義した辞書を組み込むことができるが, 単

に組み込んだ場合には正しく意味を出力することができ

なくなる. また, 辞書の見出しはローマ字による記載を

行っている. 例えば, サ行変格活用である ｢する｣ は,

かな記載の場合には語幹が存在しないが, ｢する｣ を

｢SURU｣ とみなし, 語幹と活用語尾の境界を _ で示し

｢S_URU｣ と記載することで語幹と活用語尾と分離でき

るため, 活用形に応じて ｢URU｣ を適切なローマ字の

活用語尾に付け替えるだけでよく, 機械処理を行う上で

取り扱いが容易になる. また, ｢飲める｣ ｢飛べる｣ ｢動

ける｣ ｢消せる｣ のような動詞に含まれる可能の意味を

抽出するため, 可能の意味をもつ特殊な形態素 ｢ERU｣

を設けており, この場合も ｢E_RU｣ のように語幹と活

用語尾を分離できるよう記載している. ｢E_RU｣ のほ

かには使役を表す ｢SE_RU｣ も記載している. 付属語

辞書作成のコンセプトは正しく意味を抽出することを最

重要課題としており, これらの理由により, 現状の拡張

文節形態素解析システムにおいては, 付属語辞書を

chasenに組み込むアプローチは採用せず, chasenの出

力に基づき, 辞書を用いて拡張文節化するアプローチを

採用している.

これまで拡張文節形態素解析システムによる日本語文

末表現の意味を抽出する実験を行っており (shudo et

al., 2004)適合率は約40％程度であるが再現率は約90％

を超えており, 意味の網羅性は保証されているが今後の

課題として曖昧さの解消があげられる.
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3. 連語候補の現状

我々は広範な領域の大規模日本語データに基づき1970

年代から人手によって意味上の単位と考えるべき表現の

収集・整理を行ってきた(shudo et al., 1980, 首藤ら,

1988, 首藤, 1989, 安武ら, 1997, 田辺ら, 2005). 我々

が収集してきた表現 (連語候補) は確率的束縛性, 語彙

的一体性, 熟語性の３つの性質のうち少なくとも１つを

持つと考えられる長単位表現 (単語列) と言うことが出

来る. 確率的束縛性とは, 要素単語相互の確率的な共起

しやすさを意味する. 語彙的一体性とは, 分離しにくさ

(要素単語の間への他の単語の割り込みにくさ) を, 熟

語性とは, 構成性原理の成り立ちにくさを意味しており,

構成している単語の通常の意味から全体の意味を構成す

るのが難しいことを指す. 収集した各表現は基本的にこ

れらの性質の有無や程度を表す３つ組によって性格付け

されるが, これらの性質の有無の判断は収集者の内省に

よっている. 連語候補は, 自立語性連語と付属語性連語

に大別することができる.

連語候補のうちの自立語性連語の＜名詞・格助詞 ｢に｣

・動詞＞型の表現に対しては, コーパスと連語候補との

マッチングを行い, 確率的束縛性と語彙的一体性の機械

的な付与を試みている(渡辺ら, 2007). 機械的な付与結

果を基に, 確率的束縛性および語彙的一体性をもたない

と推定された連語候補に対しては, 表現の収集の観点を

考えると必然的に熟語性を持つ表現となりえるが, (1)

コーパスサイズが小さく, 確率的束縛性または語彙的一

体性をもたないことが決定的でないこと, また, (2)コー

パスサイズが大規模になったとしても, 確率的束縛性と

語彙的一体性をもたない表現の割合はかなり小さくなる

こと, などが考えられるため, 熟語性の付与は, 確率的

束縛性や語彙的一体性とは独立して行うべきであると考

えている. (渡辺ら, 2007)では, 熟語性の有無を人手で

確認, 連語候補に付与している. 現在, 自立語性連語と

して, 約73,000個もの連語候補の表記と文法属性の整理

を終えている. 今後は連語候補に対し, 見出しの妥当性

や, 確率的束縛性, 語彙的一体性, 熟語性を数値化しあ

る一定値を超える表現を連語として認定することなどを

考えている. しかし第２章で述べた拡張文節形態素解析

システムは, 付属語性連語, 副詞, 連体詞, 接続詞のみ

を考慮し, 自立語性連語は取り扱っておらず, どのよう

に自立語性連語を拡張文節形態素解析システムに組み込

むかが問題であった.

4. 自立語性連語の拡張文節形態素解析システムへの追加

自立語性連語を考慮した拡張文節形態素解析システム

への増強を考える. 具体的には, chasenで用いる辞書

に自立語性連語を追加する. 追加すべき連語としては

＜名詞・格助詞・動詞＞型の表現に限定し, 動詞辞書

(Verb.dic)に追加することを考える(1).

Verb.dicにおいて, 動詞 ｢する｣ の辞書項目は,

(品詞 (動詞 自立)) ((見出し語 (する 0)) (読み スル)

(発音 スル) (活用型 サ変・スル) )

と記載されている. 動詞における辞書項目は基本形を見

出しとして記載しており, 基本形以外の活用も解析でき

るよう, chasenは活用形展開を行って対応しているよ

うである(2). 例えば ｢口にする｣ のような表現を

Verb.dicに追加するには次のような行を記載し追加す

る必要がある.

(品詞 (動詞 自立)) ((見出し語 (口にする 0)) (読み

クチニスル) (発音 クチニスル) (活用型 サ変・スル))

つまり, 見出し語の欄に連語見出し, 読み, 発音の欄に

はカタカナ表記を入れ, 活用型の欄には ｢口にする｣ に

対する chasenで定義された活用型を記載する. 連語デー

タには相当品詞情報は記載されているが, chasenでの

活用型体系情報は入っていないため, 予め, 連語を

chasenで解析し, 出力される活用型を Verb.dicに追加

する活用型とする必要がある. 例えば, ｢口にする｣ を

chasenで解析した場合には次のように出力される. ｢口

にする｣ の末尾の単語 ｢する｣ の活用型は ｢サ変・スル｣

となり, ｢サ変・スル｣ を活用型として記載する.

口にする

口 クチ 口 名詞－一般

に ニ に 助詞－格助詞－一般

する スル する 動詞－自立 サ変・スル 基本形

EOS

この手法で連語を追加した chasenは, 実質上, 連語に

対応した形態素解析器となる(3). これまでの拡張文節形

態素解析システムは, 入力文に対し, chasenで形態素

解析された出力を基に, 拡張文節化して出力していた.

連語を chasenに組み込まず, 分かち書きシステムに組

み込む手法も考えられるが, 連語データは見出し数が数

万と大量であり処理速度が大幅に低下することが予想さ

れるため, chasenの最適化された高速アルゴリズムを

直接用いることができれば処理速度の低下を抑えること

ができることが考えられることから, 自立語性連語は

chasenの辞書に組み込むアプローチを考えている(4).

そのため, chasenが連語データ, つまり自立語性連語
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を取り扱うことができれば, 必然的に, 自立語性連語お

よび付属語性連語に対応した拡張文節形態素解析システ

ムが構築されることになり, 大規模MWEデータベー

スを組み込んだ拡張文節形態素解析システムとなること

を示唆している.

5. おわりに

本論文では, 拡張文節形態素解析システムの現状, お

よび連語候補の現状について述べ, 次に付属語性連語が

組み込んである既存の拡張文節形態素解析システムに対

し, chasenに自立語性連語を組み込むことで, 大規模

MWEデータベースを取り込んだ拡張文節形態素解析シ

ステムの構築が可能であることを述べた. これにより,

付属語の意味を出力させつつ, 慣用句などの自立語性連

語を捉える形態素解析システムの実現が現実味を帯びた

といえる. 実際の日本語文では自立語性連語と付属語性

連語を共に含むケースも存在しえるため, 意味を正しく

とらえるためには必要不可欠なシステムとなる. また,

自立語性連語も付属語性連語も, 文字通りの意味を取る

か熟語的な意味をとるかの判断基準の導入も必要になる.

応用としては, 熟語性を有する表現は別の一般的な表現

へと言い換えることで, 既存の言語処理システムの出力

の質の向上が期待できる. また, 出力を電子的データと

して大量に蓄積することができれば, SVMなどの機械

処理を行う上でもさらなる精度向上が期待される.

今後の課題として, まずは自立語性連語を組み込んだ

chasen の評価が挙げられる. chasen の動詞辞書には

｢気に入る｣ などのような自立語性連語が既に組み込ま

れている. 組み込みに際し, 単語コストの設定も必要に

なるが, 例えば, 連語表現を優先すべく, 連語には一律

にコスト値として０を付与することが考えられるが,

｢３リットルの油を売る｣ などのような, 文字通りの解

釈の余地を残す必要がある. そのため, 組み込みの際の

単語コストをどう設定するかが出力性能の向上のために

考察すべき事項になると考えている. また, 大規模

MWEデータベースを取り込んだ拡張文節形態素解析シ

ステムは, 最初に自立語性連語を組み込み, 後のステッ

プで付属語性連語を組み込むことになるため, 例えば,

文中に自立語性連語と付属語性連語がオーバラップして

現れた場合には, 自立語性連語を優先した処理になるこ

とが考えられるため, 自立語と付属語の重要度のウェイ

トをどのように決定するかも問題となりうる.
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注

(1) chasenには unix版と windows版が共にリリース

されており, 本論文での chasenは windows版につ

いて言及している.

(2) chasenは, 動詞が基本形以外の活用をした場合に

対しても正しく読みを出力するため, 見出し語の活用

により, 読みの欄も自動的に活用させている. 読みの

欄の自動的な活用は, 単語の活用型を観点にし, 活用

形に応じて, 適切な活用語尾を推定, 読みの欄を書き

換えたものを出力しているようである. 読みの欄と活

用型の整合が取れていない場合には, 辞書のコンパイ

ル時に適切な活用語尾が与えられず, その結果コンパ

イル時にエラーが発生する. 但し, 読みの欄の活用語

尾より前方の文字は活用による影響がないようである.

この事実から, 例えば, 読みの欄の活用語尾より前方

の文字部分として言い換え情報などを記載しておけば,

chasenで言い換えが可能になることも考えられる.

(3) 辞書を更新しただけでは chasenの実行結果には反

映されない. chasenの実行結果に反映させるために

は, 辞書のコンパイルを行う必要がある. 辞書のコン

パイルには, 辞書フォルダ(dic)内で makeを行う.

それにより連語データが実行結果に反映されることに

なる.

(4) 動詞辞書 Verb.dicのサイズを10倍に増やして辞書

のコンパイルを行い, 実行させてもエラーは発生しな

かった. また実行時間は１秒以内であり処理速度の低

下は全く感じられなかった. そのため, 10万オーダの

大量の見出しを有する辞書を組み込んでも全く問題は

ないと結論づけられる.
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