
１．は じ め に

本資料は，近年注目がなされている幸福度に焦点を当て，特に幸福度と食

に関する基本的なデータを，アンケートの分析結果から示すものである1)。

２０１１年１１月，ブータン王国より国王・王妃が来日し，ブータン王国で指標

とされている GNH（Gross National Happiness；国民総幸福量）という言葉が

しばしばメディアで報道され2)，幸福度という概念は多くの人が知るところ

となった。日本においても比較的近年になって注目を集めており，例えば

２０１０年，内閣府には「幸福度に関する研究会」が設置された3)が，その趣旨

には「『新成長戦略』（平成２２年６月１８日閣議決定）に盛り込まれた新しい成

1) 本論は，次の資料を大幅に加筆修正したものである。㈱マイボイスコム アン
ケートデータベース「MYEL」ホームページ 活用事例「料理をする人は幸せと感
じる人が多い」http://myel.myvoice.jp/

2) 例えば朝日新聞の同年 11月 23日「『幸福度』って測れるの？」など。
3) 内閣府ホームページ，第 1回幸福度に関する研究会 資料 1「幸福度に関する研
究会について」http://www5.cao.go.jp/keizai2/koufukudo/koufukudo.html
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長及び幸福度に関する調査研究を推進する」とされており，日本としても国

家の戦略や政治レベルで幸福度を参考にしようという動きがあることがわ

かる。

一方，近年は「○○育」という言葉が多く語られているが，その代表的な

ものの一つが「食育」である。わが国では高度経済成長以降，例えば「包丁

のない家庭」という言葉が既に１９８９年の時点で「語られて久しい4)」と述べ

られているように，食にまつわる規範や，食の欧米化に代表されるような食

文化の変容，食と健康の問題などがしばしば議論されてきた。２００５年には食

育基本法が施行され，その前文には「様々な経験を通じて『食』に関する知

識と『食』を選択する力を習得し，健全な食生活を実践することができる人

間を育てる食育」という言葉が盛り込まれ，現在の農林水産省も「食育事

業」として様々な活動を実施・推進している。

国レベルでも，様々な主体においても推進されている食育活動であるが，

既存文献において，食に関してはその効果や相関する事象が健康や医学的な

側面に焦点が当たることが多く，食に関する事柄と既述した幸福度に関して

は，文献が少ないのが現状である。食育が真に生きる上で重要な事柄である

のであれば，もしくは，「“食事”が人を良くする事」なのであれば，幸福度

との関連も現れると考えられるし，食育を進める上で，重要なデータとなる

はずである。

そこで本資料では，インターネット調査5)をもとに，幸福度と食に関する

4) 日経流通新聞 1989/08/26「手作り料理でパフォーマンス」
5) 本論で用いるデータはマイボイスコム㈱の自主企画アンケートである。今回は
特別に，自主企画アンケートの中から，2010年 1月に行われ，主観的幸福度を尋
ねた「くらしと節約に関するアンケート調査（第 2回）」と，2010年 3月に行われ
た「料理に関するアンケート調査」についての共通回答者のデータをご提供頂い
た。つまり，同じ人が違う時点の 2つのアンケートに対して回答をしたものであ
り，アンケートが同時に行われることによるバイアスはない。サンプル総数は 2,382
人，男性 45.51％，女性 54.49％，年代は幸福度のバイアスがかかる 10代を除き，
20代：11.08％，30代：32.16％，40代：33.0％，50代以上：23.76％となっている。
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基本的なデータを示すことを大きな目的とする。料理と幸福度を直接的に説

明するデータでないという限界があるが，幸福度研究の一側面を補完するも

のである。

２．既 存 文 献

幸福度もしくは幸福の経済学に関する研究は，アメリカにおいては認知革

命を経た１９８０年代から徐々に研究対象として認められるようになり，以降実

証研究が一挙に拡大した（大石２００９）。大竹・白石・筒井（２０１０）によると，

我が国では２０００年の少し前から細々と行われるようになったにすぎず，研究

者に知られるようになったのは２００２年や２００５年に代表的な文献が発表・発行

されたことがきっかけとされている。中でも，ノーベル経済学賞を受賞した

Kahnemanによる，幸福度・Well-Beingに関する研究6)が紹介される機会が多

い。研究界以外でも，既述した通り現在では国家戦略としても注目されてい

る幸福度であるが，地方自治体の行政としても注目されており，例えば東京

都荒川区では「GAH：グロス・アラカワ・ハピネス」と名付け，区民の幸

福度合の指標化を進めている7)。

幸福度が研究として取り上げられる際の主要な焦点は「何によって幸福度

が決まるか」である。大竹・白石・筒井（２０１０）は所得，労働，結婚，子供

を持つこと，所得格差，都市と地方という要因に着目をしているし，大石

（２００９）では幸せとは何か，もしくは幸せをどう測るのかという議論を経て，

幸福感と経済的状況，運，結婚，友人関係，性格などとの関連を詳しいデー

タによって示している。尚，幸福や幸福度とは何か，という議論も大きな

テーマのひとつであるが，この点については本論の対象外とする。

6) 例えば次の論文である。Kahneman, D., A. B. Krueger (2006), “Developments in the
Measurement of Subjective Well-Being”, The Journal of Economic Perspectives, 20(1),
pp3‐24.

7) 日経ビジネス 2009年 8月 10日・17日号「幸福度を数値にできるか」pp.68‐71
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様々な要因がある中で，広く知られているのは「幸福のパラドックス」と

呼ばれる，所得や一人当たり GDPの上昇といった経済的変数で幸福度が上

昇しない現象であり，経済的変数と幸福度の上昇との間には飽和点があると

されている。国民生活白書（平成２０年版）8)には幸福度に関する詳細な分析結

果が示されているが，幸福度に影響を及ぼす要因のうち，プラスの要因は，

女性であること，子供がいること，結婚していること，世帯全体の年収が多

くなっていくこと，大学または大学院卒であること，学生であること，困っ

たことがあるときに相談できる人がいることを挙げている。マイナスの影響

要因としては，年齢が高いこと，失業中であること，ストレスがあること，

の３つの要因を挙げ，影響がない要因としては自営業であること，何らかの

トラブルを経験したこと，の２つを挙げている。プラス要因として世帯の年

収が挙げられているが，収入と幸福度は単純な線形の関係ではなく，例えば

大石（２００９）は，「年収５００万円から８９９万円のグループと９００万円以上のグ

ループで，幸福感にほとんど差はない」と述べている。

このように注目がなされており，諸変数との分析も進む幸福度であるが，

幸福度をベースとして記された文献では，食との関連について詳細を述べた

文献は非常に少ない。小野・リー（２０１０）では，家事に費やす時間・家庭内

分業については触れているが，具体的な家事の内容や食にまでは踏み込んで

いない。袖川・田邊（２００７）では幸福の構成要素として３２項目，豊かさの構

成要素として３２項目，生活満足度として３２項目，幸福感の源泉として２９項目，

不幸の源泉として２７項目を記しているが，そのどこにも「食」という言葉は

出てこない。マズローが述べるところの欲求がより高次のものとなっている

ことは，しばしば文献で指摘されるが，人間の基本的な生理的欲求である食

8) 平成 20年版・国民生活白書，第 1章第 3節「社会の主体としての消費者・生活
者～幸福度の探求」（57‐72頁），内閣府ホームページ http://www5.cao.go.jp/seikatsu/
whitepaper/h20/10_pdf/01_honpen/index.html
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欲は，先進国の多くの人では既に満たされているとされ，注目されていない

可能性もある。このように現状では，直接的に食と幸福度の概念は着目され

ていないのである。

一方で，古く１８２６年に記された『味覚の生理学』という本に「どんな人と

付き合っているか言ってみたまえ。君がどんな人であるかを言い当ててみせ

よう」という古来の格言をもじって，「どんなものを食べているか言ってみ

たまえ。君がどんな人であるかを言い当ててみせよう」と記されている（戸

部１９９７）ように，食とその人の生きる様は大きく関連するものと考えられる。

食と健康や医学的なデータに関する文献以外に，我が国における食の現状を

記述した文献としては，岩村（２００３，２００５，２０１０）が挙げられよう。岩村氏

の文献では首都圏の主婦を対象とした食卓調査「食 DRIVE」を対象とし，

食卓に関して非常に詳細なデータを示しているが，彼女の主張として一貫し

ているのは「規範」もしくは「望ましい（望まれているであろう）状態」と，

現状がどれだけ乖離しているか，という点である。休日に家族全員揃って加

工食品のみの食事やカップ麺を並べている様子，家族がバラバラに「個食」

もしくは「孤食」をする様子などであるが，そこには日常的に規範として求

められる，望ましい食の状態があるという主張が込められている。

他にも食と生活について言及する事例は非常に多い。例えば大塚（２００８）

は，非行少年が非常に多い地域において子供の生活を調査した結果，朝食は

３割以上の子供が食べておらず，食べた場合もパンやジュース，ハムやウイ

ンナーだけであることを紹介し，親は食費を渡すだけの“財布”であり，食

を介した親子のきずなが切れていたことを指摘しているが，その真意や背景

も，先の「食 DRIVE」の調査結果と共通していると考えられる。こうした

既存文献の記述を踏まえると，食にまつわる環境を改善することが「より望

ましい状態」，突き詰めれば幸福に繋がると仮定することは妥当であろう。

本論はあくまでデータの提示であり，食育そのものの是非や，どのような
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1_非常にそう思う

あなたは今，自分が幸せだと思いますか

10％6％

12％

24％

48％

2_まあそう思う

3_どちらともいえない

4_あまりそう思わない

5_まったくそう思わない

図表１ 幸福度

食の状態が望ましいのか，とした議論には踏み込まないが，食が生活者の満

足度や幸福に影響をしていると想定して議論を進める。

３．幸福度と料理行動

それではインターネットアンケートによる結果を示す。データの加工・分

析には，IBM社が提供する IBM SPSS Modeler 14を主に用いた。まず幸福

度であるが，当アンケートでは「あなたは今，自分が幸せだと思いますか」

という問い方で幸福度を計測している。その結果は図表１の通りである。

この分布は，１１段階で幸福度を取得している国民生活選好度調査とも，ま

た大竹・白石・筒井（２０１０）が示す，大阪大学 COEが２００４年に全国を対象

に行ったアンケート調査「くらしの好みと満足度についてのアンケート」

（幸福度は国民生活選好度調査と同じく１１段階）とも，水準数をまとめる9)と

9) 幸福度の得点が高い上位 2段階を「非常にそう思う」，次の 3段階を「まあそう
思う」，中央の 5点を「どちらともいえない」，続く 3段階を「あまりそうおもわ
ない」，最後の 2段階を「まったくそう思わない」と置き換えて算出。

－４３４－
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図表２ 性別・年代・婚姻状況ごとの幸福度平均

性別 結婚有無 年齢階層 幸福度平均 人数 料理「ほぼ毎日」

女性 既婚 ２０代 ３．９６ ４５ ３６

女性 既婚 ３０代 ３．８７ ３４６ ３００

女性 既婚 ４０代 ３．４８ ３３１ ２８１

女性 既婚 ５０代以上 ３．５５ １９６ １７８

女性 独身 ２０代 ３．４２ １２１ １３

女性 独身 ３０代 ３．３７ １３０ ３０

女性 独身 ４０代 ３．１９ ９６ ４１

女性 独身 ５０代以上 ３．１２ ３３ ２１

男性 既婚 ２０代 ４．２０ １５ １

男性 既婚 ３０代 ３．６２ １４１ ９

男性 既婚 ４０代 ３．４７ ２５１ １５

男性 既婚 ５０代以上 ３．４２ ２９１ ２１

男性 独身 ２０代 ３．０８ ８３ ６

男性 独身 ３０代 ２．７９ １４９ ２２

男性 独身 ４０代 ２．７１ １０８ ２０

男性 独身 ５０代以上 ２．９８ ４６ １９

非常に酷似した割合となり，調査によるバイアスは軽微であると考えられる。

まず料理についてその頻度と，上記幸福度との考察を行うが，既述の通り，

幸福度は様々な要因と強く関係をしているため，まずは基本的な性別，婚姻，

年齢の３つの要因別に，幸福度の平均値を求めた。５段階で取得している幸

福度は，幸福度が一番低いものを「１」，一番高いものを「５」として，順

序尺度を数値化している。図表２がその結果である。

図表２をみると，幸福度の平均値は既存文献の指摘の通り，既婚者のほう

が独身者よりも高いこと，女性のほうが男性よりも高いこと，若い層のほう

が年齢層が高い層よりも高いことがわかる。

取得した料理の頻度とその度数は，「ほぼ毎日」が１，０１３人，「週４－５日

幸福度と料理行動に関する基礎データ（太宰） －４３５－
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係数a

標準化されていない係数 標準化係数

モデル B 標準誤差 ベータ t値 有意確率

１ （定数） ３．３２４ ．０８８ ３７．７９１ ．０００
年齢 －．０１０ ．００２ －．１０３ －４．７６６ ．０００
女性フラグ ．２２１ ．０５６ ．１０７ ３．９７５ ．０００
既婚フラグ ．５６８ ．０４８ ．２５９ １１．８９３ ．０００
料理頻度 ．００１ ．０１０ ．００４ ．１３４ ．８９４

a 従属変数 幸福度

程度」が１８２人，「週２－３日程度」が２３１人，「週１程度」が１９８人，「月に数

回程度」が１４７人，「年に数回程度」が１８４人，「料理はほとんどしない」が

４２７人となっており，「ほぼ毎日」が全体の４２．５％を占め，ほとんどしないと

いう人は１７．９％と２割弱となっている。図表２には料理の頻度が「ほぼ毎

日」とした人数を示したが，既婚女性はどの年代でもほぼ毎日料理をすると

いう人が８０％を超えており，幸福度と料理との関連を見る上では考慮を要

する。

料理の頻度と幸福度との関連を見る前に，既存文献で示されている項目と

料理への影響力の違いを回帰分析によって簡単に探索する。幸福度は５段階

リッカート尺度を逆順にして数値化した。料理頻度も順序尺度を逆順として

数値化し，且つ「年に数回」と「ほとんどしない」をゼロとし，０から６ま

での数値変数とした。その上で，目的変数に加工した幸福度を，説明変数に

加工した料理頻度，女性フラグ，既婚フラグ，年齢を設けて重回帰分析を行

うと，料理頻度以外の３つの変数はすべて有意に幸福度に影響する結果とな

るが，料理頻度については係数の影響力が他の３要因に比べて非常に低く，

説明変数から棄却される結果となった10)。従って性別・年代・婚姻などを含

めて考慮すると，料理の頻度は幸福度にはほとんど影響をしないということ

である。

10) 参考までに重回帰分析の係数表を以下に示す。
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図表３ 主観的幸福度と料理頻度（左：既婚男性６９８名，右：独身男性３８６名）

そこで以下では料理頻度と幸福度との関連を，性別，年代，婚姻状況を加

味して概観してゆく。まず男性であるが，男性では幸福度と料理の頻度との

関連が薄いため，少々強引ではあるが，年代をまとめ，婚姻状況だけで分類

する。既婚男性６９８名と独身男性３８６名による，料理頻度と幸福度との集計結

果を図表３に示す。図表３の左図では，χ二乗検定では有意に差があり

（χ2＝４３．７，df＝２４，p＝０．００８），右のクロス集計に有意差は見られない

（χ2＝２５．１，df＝２４，p＝０．４）。右図の独身男性の結果では，「非常にそう思

う」つまり，非常に幸せだと回答した１４人では，料理の頻度が他の層に比べ

て多くはなっているが，男性において，料理頻度と幸福度の関連は非常に限

定的だと言えよう。

次に女性における料理頻度と幸福度の関連を，同様にχ二乗検定によって

探ってゆく。年代と婚姻状況を考慮するが，料理の頻度については水準ごと

のサンプル数が少ないことから，「週４－５日」と「週２－３日」をまとめ

て「週に数回」とし，同様に「週１程度」と「月に数回程度」を「月に数回」

に，また「年に数回程度」と「料理はほとんどしない」を「料理はほとんど

幸福度と料理行動に関する基礎データ（太宰） －４３７－
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図表４ 女性における幸福度と料理頻度11)

婚姻状況 年代 χ2 df p

既 婚

２０代 １．９８４ ６ ０．９２１

３０代 ９．７０４ １２ ０．６４２

４０代 １７．５４３ １２ ０．１３

５０代以上 １２．８７４ ８ ０．１１６

独 身

２０代 ９．６１３ １２ ０．６５

３０代 １４．７６６ １２ ０．２５４

４０代 ２３．６２３ １２ ０．０２３

５０代以上 ６．２３８ ８ ０．６２１

図表５ 料理頻度の差と幸福度

サンプル 年代 料理の頻度 n 幸福度平均 t p（両側）

独身
女性

２０代・３０代
ほぼ毎日 ４３ ３．４７

１．４６９ ０．１４５
ほとんどしない ７４ ３．１８

４０代以上
ほぼ毎日 ６２ ３．４０

１．１０２ ０．２７４
ほとんどしない １２ ３．００

しない」と４水準にまとめることとした。料理頻度と幸福度とのχ二乗値を

算出した結果が図表４である。

図表４に示す通り，女性においては，年代・婚姻状況別に料理頻度と幸福

度を見ても，４０代独身者以外にはその関係が認められない結果となった。料

理頻度の水準を「ほぼ毎日」と「ほとんどしない」に限って細かく見てゆく

と，図表５に示す通り，独身女性においてわずかに，料理頻度が多い方と幸

福度が高いことが確認できるが，強い有意差がみられるほどではない。

11) セグメントによって自由度が落ちているのは，該当するサンプルが不在である
ため。
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（１０）



以上の結果より，食育についての文献における指摘とは裏腹に，性別・婚

姻・年代などの要因を考慮すると，料理の頻度と幸福度は一部を除いて，ほ

とんど関係がないことがわかる。食育についての文献は教育上の議論が多く，

基本的に子供の世代に焦点が当たっていること，ここで取得しているのはあ

くまで被験者の料理の頻度と幸福度であることなどの制約はあるが，幸福度

にまつわる議論を補完するひとつの結果と言えるだろう。

単純に料理の頻度では関係がないという可能性も考えられるため，料理頻

度以外の項目について紹介を行う。本アンケートで他に料理に関して取得し

ている項目としては，できると思う料理数12)，できると思う調理技法・方法

の数13)，同居する人との夕食頻度，お弁当をひとりで作ることができるか，

夕食にコンビニで買った食品が入る頻度，得意料理（１つだけ自由記述），

料理を学んだ・身につけた環境（自由記述）である。

できると思う料理数（mean＝１２．８４，SD＝７．１２）と，できると思う調理技

法・方法数（mean＝１２．９７，SD＝６．９４）について，性別・婚姻状況別に平均

値を計算したものが図表６である。

図表６をみると，まず目立つのは男性で，「非常に幸福」（１_非常にそう思

う）と回答した人は，できると思う料理数や調理技法・方法の数が多いこと

である。独身男性であるとその傾向がわずかに強まることもわかるが，幸福

度の他の水準において大きな差は見られず，幸福度５水準ごとの調理技法・

方法においてのみ，統計的にその差が確認できる（F（４，３８１）＝２．５７３，

p＜．０５）程度である。独身男性で「非常に幸福」であるとする人は１４人（既

婚男性では５１人）であり，外れ値が集中した可能性も否めず，ここで幸福度

12) 「あなたが『何も参考にせずに作れる』と思うものを選んでください（インス
タント食品やレトルトは除きます）」として，コロッケやハンバーグ，きんぴらご
ぼうなど，日常的な料理名 22種類を示している。

13) 「以下の調理技法・方法のうち，あなたが『できる』と思うものを選んでくだ
さい（調理方法の意味がわからない場合は選択しないでください）」として，面取
り，隠し包丁，だしを取るなど 21項目を示している。
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とできる料理や調理技法の数などに結論を見出すことは危険である。

独身女性においては，幸福度とできると思う料理数，できると思う調理技

法・方法にごくわずかに関係が見て取れ，幸福度が高いほど料理数や調理技

法・方法の数が上がる傾向がわかるが，その差は統計的に確認できるほどの

ものではない。幸福度とは関係がないが，男性では婚姻による料理数や調理

技法の数がほぼ変化しないのに比べ，女性では既婚だと独身者に比べて２つ

ほどレシピや技法の数が増えている。男性は既婚者であっても料理への参加

が低いであろう事実が窺える。

着目すべき点として，できる料理の数や調理技法の数と年代との関係が挙

げられる。料理のスキルを示すこの２つの数は，基本的には年代が上がるに

連れて増えてゆくが，もしこうした料理のスキルと幸福度が関係なければ，

既存文献の指摘に従うと，料理のスキルを示す２つの数に併せて，幸福度も

図表６ 幸福度別にみた「できると思う料理数」の平均と
「できると思う調理技法・方法数」の平均

－４４０－
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下がると思われる。しかし，上記の結果では少なくとも，ごくわずかではあ

るが幸福度と料理スキルが正の相関を有すように見えている。この項目だけ

を考慮すれば，料理ができることは幸福度を下げない，という作用をもたら

している可能性もある。

残りの項目のうち，同居する人との夕食頻度，お弁当をひとりで作ること

ができるか，夕食にコンビニで買った食品が入る頻度についてであるが，セ

グメント毎に決定木分析（CHAID：目的変数に幸福度を，説明変数にこの

３つの項目を設定）を行い，差が見られるかどうかを確認したが，性別の婚

姻状況と組み合わせた４つのどのセグメントでも，モデルは生成されず，強

い影響は確認できなかった。

最後に，得意料理と料理を学んだ環境についてである。得意料理の項目で

は「あなたが得意な料理のメニューを１つ教えてください」，料理を学んだ

環境については「料理を学んだ・身につけた環境について，できるだけ詳し

く教えてください」としているが，この２項目に関する回答に対してテキス

ト分析を実施した。使用ソフトは IBM社が提供する，PASW Text Analytics for

Surveys3.0である。

類義語処理を施し，得意料理からは６４の料理名を，料理を学んだ環境につ

いては６８のテキストを分析対象として抽出した。抽出したテキストを述べた

人数については，図表７に示す通りである。該当するテキストを述べた人数

であり，そのテキストの出現数ではないことに注意されたい。

次に，各サンプルのテキスト発言を示すフラグ変数群を説明変数に，幸福

度のうち「１_非常にそう思う」（＝非常に幸福）を示すフラグ変数を目的変

数とし，決定木分析（CHAID）を実行した。サンプルを既婚女性に限定し

た際の結果を図表８に示す。

図表８には，まず「料理を学んだ環境」の欄に「母」と記述している既婚

女性では，「非常に幸福」と回答した割合が高まることを示している。既婚

幸福度と料理行動に関する基礎データ（太宰） －４４１－
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女性全体では「非常に幸福」であるのは９１８人中１８０人（１４．１６１％）であるが，

「母」と記述した２６１人では，そのうち５０名（１９．１５７％）が「非常に幸福」と

述べている。キーワードとしては他にも，「レシピ」（本文例：「小学校中学

年でお料理クラブに入り料理に興味をもち，母の代わりにご飯を作ったり兄

弟の誕生日には自分でケーキを焼いたりしていた。結婚後にインターネット

などでレシピを見てレパートリーを増やした」など），得意料理欄に「コロッ

ケ」と書いている人たちの幸福度が高いことがわかる。図中に表示はないが，

図表７ テキスト発言者数

順位 得意料理 人数 料理を学んだ環境 人数

１ カレー ５４６ 母 ８７７

２ なし ４７４ なし ５５８

３ ハンバーグ ２１２ 見る ４８２

４ チャーハン １９８ 一人暮らし ４０４

５ 餃子 １９２ 本 ３７８

６ 肉じゃが １６８ 結婚 ３１６

７ 煮物 １１９ 覚える ３１０

８ パスタ_スパゲティ １０２ なる ２９８

９ 野菜炒め ８６ 学ぶ ２４６

１０ 唐揚げ ７６ 自分 ２３０

１１ 卵焼き ６６ テレビ ２１２

１２ 煮込む ６０ 親 ２０８

１３ オムライス ５６ 独学 ２０８

１４ グラタン ５４ 料理本 ２０４

１５ みそ汁 ５０ ネット １９８

１６ お好み焼き ４８ 自然 １９２

１７ ロールキャベツ ４４ 教わる １６２

１８ シチュー ４２ 必要 １５４

１９ 焼きそば ４０ 手伝う １５２

２０ おでん ４０ 参考 １３８
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－

とても幸せと思う

料理Q8t#母
調整P値＝0.006，カイ 2乗＝7.488，df＝1

料理Q7t#コロッケ
調整P値＝0.007，カイ 2乗＝7.351，df＝1

料理Q8t#レシピ
調整P値＝0.002，カイ 2乗＝9.286，df＝1

ノード 0
カテゴリ
0 85.839 788
1
合計 100.000 918

14.161 130

％ n

－

ノード 1
カテゴリ
0 87.823 577
1
合計 71.569 657

12.177 80

％ n

＋

ノード 3
カテゴリ
0 88.253 571
1
合計 70.479 647

11.747 76

％ n
ノード 4

カテゴリ
0 60.000 6
1
合計 1.089 10

40.000 4

％ n
ノード 5

カテゴリ
0 82.400 206
1
合計 27.233 250

17.600 44

％ n
ノード 6

0 1 0 1

カテゴリ
0 45.455 5
1
合計 1.198 11

54.545 6

％ n

－

ノード 2

0 1

カテゴリ
0 80.843 211
1
合計 28.431 261

19.157 50

％ n

ツリーの下の階層には「教わる」という単語も出現している。

既婚女性に限定はしているが，こうした自由記述の結果からは，幸福度と

料理を身につけた環境もしくは得意料理に関係があることが見てとれる。

「母」という単語の発言者を年代別に見ると，２０代１２．１８％，３０代３９．５４％，

４０代２８．０５％，５０代以上が２０．２３％となっており，３０代が多い傾向にはあるも

のの，幸福度に与える年代の効果は弱いと考えられる。

独身女性に関する同様の分析結果を，図表９に示す。度数が若干少ないが，

「身につける」や「覚える」といった単語が幸福度に影響している様子がわ

かる。「身につける」の実際の既述例は「小さい時，切るなどの技術は身に

図表８ 既婚女性におけるテキスト分析
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－

とても幸せと思う

料理Q8t#身につける
調整P値＝0.009，カイ 2乗＝6.729，df＝1

料理Q8t#覚える
調整P値＝0.017，カイ 2乗＝5.735，df＝1

ノード 0
カテゴリ
0 91.053 346
1
合計 100.000 380

8.947 34

％ n

－

ノード 1
カテゴリ
0 91.644 340
1
合計 97.632 371

8.356 31

％ n

ノード 3
カテゴリ
0 92.529 322
1
合計 91.579 348

7.471 26

％ n
ノード 4

カテゴリ
0 78.261 18
1
合計 6.053 23

21.739 5

％ n

0 1

ノード 2

0 1

カテゴリ
0 66.667 6
1
合計 2.368 9

33.333 3

％ n

つけた。味などは大学で一人暮らしをしてから。」などであり，「覚える」は

「小さい頃は母が料理をするのを脇で見ていて，大人になってからは本を見

ていろいろ覚えました。」などである。

ここで既婚女性の回答として「母」や，独身女性の「覚える」などの単語

が抽出されたことは，既存の食育に関する文献を補完するものとなろう。岩

村（２００５）では，母親４０人の詳細なインタビュー調査を紹介しているが，「母

親たちは口を揃えたように『私は娘に料理を教えなかった』と言うのである。

娘が結婚するまでに料理を教えたという母親は，４０人中たった１人しかいな

い。『教える』どころか，料理をさせた（手伝わせた）と言う母親でさえ稀

図表９ 独身女性におけるテキスト分析

－４４４－
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である。」と記しているが，これも，親から料理を教えてもらうことが望ま

しいものとする裏返しの記述である。このテキスト分析による定性的なデー

タではあるが，発言者数によって差が見えたことには，本論のテーマとした

「料理と食」を関連付けるひとつの結果が得られたと言えるだろう。

４．ま と め

本論は既存文献で取り上げられることはないが，現実社会としてはよく叫

ばれる食に焦点を当て，幸福度と料理に着目し，アンケートから基本的な集

計結果を示した。

まず幸福度と料理の頻度については，性別や婚姻，年代といった要因に比

べて，非常に影響力が低いことが示され，一部セグメントを除いて，ほとん

ど幸福度とは関連をしないことがわかった。できると思う料理や調理技法な

どでも，幸福度に対しては非常に限定した差しか確認ができず，同居人数と

の食事の回数，コンビニ食の食べる回数などは，ほぼ幸福度に影響していな

いことが分かった。一方で，料理を学んだ環境などについて取得した自由既

述からは，幸福である状態によって発言の差が確認できた。

これらの結果は，既存の食育に関する文献の主張に沿うものではなく，ア

ンケートに直接的に回答する幸福度と食とがあまり関係していないことを示

している。既述のとおり，本論は料理の頻度が低いことを一概に悪い，など

とする主張をするものではなく，食と幸福度についての集計結果を示すこと

自体が目的である。しかし，規範として主張される食と幸福度には直接的な

関連がごく一部に限定されたことは，直感的には違和感を覚えるものである。

既存の食に関する議論が正しいものとすると，幸福度そのものの概念や，

調査設計を疑う必要もある。幸福度研究では例えば，子供ができることが幸

福度に負の影響をもたらすといった，一般的な感覚とは逆の結果が述べられ

ている。白石・白石（２０１０）は子供を持つことについて，「精神的には幸せ
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を感じるものの，生活面での満足度が低くなってしまう」と述べているが，

このように幸福度を精神面・生活面による違いなどに分解するなど，幸福度

の構成要素との関連を見ていくことも考えられる。また調査設計という観点

では，今回は分析対象者を２０歳以上の成人に限っており，食習慣という観点

では確立をしている層であることも，限界のひとつである。食育は教育的観

点が当然高く，主に若年層に集中して議論がなされることからも，それに準

じた層への調査や，親子世代間の調査なども考えられる。

幸福度研究は冒頭で述べたとおり，まだ歴史の浅い分野であるが，本資料

はその細かい側面を補完するものである。食に焦点を当てた研究枠組み自体

を組み立てることも求められるだろう。これから発展してゆくであろう本分

野における基礎データとして，本論が参照されることを期待したい。
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