
２．アメリカでの業務展開

� 為替・資金取引の変化

欧州の主要行は国際ホールセール業務を強化する中で，独自の活動領域を

補完するためにロンドンに進出し，ドル取引への関与を強めていった。一方

で，１９７０年代にはアメリカがロンドンと並ぶ金融センターとしての地位を確

立していった。これは部分的にドル取引がアメリカにおける決済によって完

結することを反映している。しかし純粋にそれだけならコルレス関係を利用

すればすむ。欧州での国際業務がコルレス関係に依存したものから，クラブ

による協調を経て直接的な進出を伴うものへと発展していったのと同じく，

アメリカでの業務もその流れに合わせて変化していった。以下では欧州系銀

行のそうした対米展開が，アメリカの閉じたシステムに生じた構造変化と相
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互に影響を及ぼしながら進んでいったことを確認したい。

①コルレス関係

大手銀行に対するコルレス残高は，戦後は伸びが極めて緩やかで，６０年代

前半までに３０億ドル程度しか増加しなかったが，６０年代後半の金利高騰期に

５０億ドル以上増加した。その要因として，コルレスサービスに対する需要の

増加などに加え，ユーロドル取引の拡大に伴うフロートの急増が挙げられて

いる1)。ユーロドル取引とドルを対価とする外為取引が急速に拡大したこと

によって，もともと国内向けに開発された CHIPSが国際的な清算に利用さ

れることになり，７０年から稼働し始めた。国際的なドル取引の受渡は，CHIPS

加盟行の口座を介して行われ，その他の銀行は支払に備えてこの口座に残高

を積んでおかなければならない。NYに支店を持つことによって，外銀はド

ル残高の過不足を FF取引などの利用によって効率的に調整することができ

る。それがユーロ市場において中長期貸出など満期ミスマッチの創出を容易

にする2)。しかし真に効率的なドル残高の管理のためには，残高の動きを常

に把握し，必要に応じて迅速に資金が利用可能になる必要がある。ところが

当時は急激な決済額の伸びに，コンピューターの能力が追いついておらず，

加盟銀行が顧客口座への入金に必要な情報を入手するまでですらかなりの時

間を要した3)。一般的に資金移転の速度は遅く，外銀は支払に備えて比較的

多くのドル準備を維持していた。それが州当局から要求される準備，および

1) Knight, Robert E., “Correspondent Banking, PartⅠ : Balances and Services”, Federal
Reserve Bank of Kansas City, Monthly Review , November 1970, p.8. ここでいうコル
レス残高は週報告銀行に対する国内所在銀行の要求払い預金を指す。Federal Re-
serve Bulletinの資料で確認すると，それは 65年頭の 139億ドルから 69年末の 208
億ドルまで増大している。外国所在銀行の数字は，単独で入手出来るようになっ
た 66年 7月頭の 15億ドルから 69年末の 24億ドルまで増大している。

2) Klopstock, Fred H., “Foreign Banks in the United States : Scope and Growth of Op-
erations”, Federal Reserve Bank of NY, Monthly Review , June 1973, p.146.

3) Crowley, Robert J., “Same-day settlement for Eurodollars”, Euromoney, May 1973,
p.25.
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コルレス先のサービスに対する報酬の役割を果たしていたため，外銀にとっ

て問題はなかった4)。

こうした慣行は外銀に限ったことではなかった。サービス提供の直接的な

経費とデータ処理を除くと，コルレス銀行は顧客の銀行に手数料の請求を行

うことはほとんどなく，コルレス残高がその役割を果たしていた。コルレス

銀行にとっても残高の受入は，その運用によって得られるリターンよりも価

値があると指摘される5)。それは残高の受入が顧客との緊密な関係を維持す

る手段であり，金額を特定することが困難なサービスのコストを賄う手段に

もなることを指していると思われる6)。しかし７０年代には着実に支払い方法

として手数料の比重が高まってくる。ABAの調査によると，７４年と７６年に

は，コルレス業務の収入で５％未満しか手数料で受け取っていない銀行はそ

れぞれ６９％，６４％であったが，この比率が７９年には３２％まで低下した7)。手

数料の比率上昇は，サービスの質が変化してきたことを反映している。長い

間，銀行は顧客に対して多様なサービスを無料，あるいは名目的な価格で提

供し，そのコストを小切手清算など基本的なサービスに対する請求の上乗せ

（豊富な残高）によって賄ってきた。しかし FRBが各地で地方小切手処理セ

ンター（以下 RCPC）の設置を進め，かつ連銀が処理する小切手を同日決済

4) Terrell, Henry S. and Sydney J. Key, “The U.S. Activities of Foreign Banks : An Ana-
lytic Survey”, Board of Governors of the Federal Reserve System, International Finance
Discussion Papers, No.113, November 1977, p.9. 78年に国際銀行法が成立するまで，
外銀はすべて州免許で活動しており，連銀に準備を維持していなかった。また当
時は国際的な支払指図の 80％が航空便で輸送されており，その場合は実行され
るまでに 2週間もかかることがあった。Ahonen, Vaino A., “Some US Banks To Join
SWIFT In April, 1977”, American Banker, December 17, 1976, p.70.

5) Knight, op.cit ., p.6.
6) McMillan, Edward R., “Either Fees or Balances-Not Both For Correspondent Com-
pensation”, American Banker, December 17, 1976, p.59.

7) Knight, Robert E., “New profile study of correspondent and respondent banks”, ABA
Banking Journal , November 1979, p.56. 500万ドル以上の残高を受け入れるコルレ
ス銀行を対象とした調査で，79年は 185行が回答し，コルレス業務の収入に占め
る手数料の比重は 0～100％で大きくばらついていたが，平均は 18.4％であった。
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にしたことによって，そうした方法が困難になる。小切手処理については顧

客への資金解放を早めるなど既存サービスでの付加価値を高めなければなら

ず，かつ残高が圧縮される中で多様なサービスを開発・提供する上で競争的

な価格設定が求められるようになった8)。

サービスの幅が広がると同時にコストの把握が精緻化していくことで，個

別のサービスそれぞれに価格が設定されるようになっていく。ただしそれぞ

れの価格を単純に比較するのは不可能である。サービス全体の料金を引き下

げるために口座維持手数料を高く設定する銀行もあれば，小切手の取立に振

出のコストを負担させている銀行もある9)。これでは小切手処理のみの収入

からその他サービスのコストを賄っていた状態と変わらないようにも見える

が，個別のサービスが一度分解され，パッケージが変化したと考えるべきで

あろう。これに関して Irving Trust副社長は次のようにコメントしている。

証券預託制度や RCPCが誕生してもその分野でコルレス銀行の果たす役割

は残るが，なくなったとしても信託，投資顧問，ポートフォリオ分析，ロー

ン・パーティシペーション，オーバーライン，準備貸出，FF取引の仲介な

ど収益機会は多い。従来は個々のサービスに注目してきたが，今後は包括的

に見る必要がある。コルレス業務は現金管理サービスのようなもので，通常

は企業向けと想定されるが，列挙したような内容はまさに銀行向けの現金管

理サービスといえる10)。この方向性が７０年代に定着していったと見られる。

情報機器の発達もあり，例えば Continental Illinoisでは取立に関して，利用

8) Shearer, C. Robert, “Recent Correspondent Banking Seminar Said to Reveal New In-
dustry Challenges”, American Banker, December 18, 1972, p.34. 連銀の清算小切手が
同日決済になると，連銀は小切手の宛先となる銀行の準備を同日に引き落とすた
め，その銀行は同時にコルレス先の口座から引き落としを行う。翌日であれば，
通常は残高が 1日長くコルレス銀行に留まることになる。

9) Knight, Robert E., “Account Analysis in Correspondent Banking”, Federal Reserve
Bank of Kansas City, Monthly Review , March 1976, p.18.

10) Darcy, David K., “Reports of Death of Correspondent Banking Said to Be Greatly Ex-
aggerated”, American Banker, December 18, 1972, p.19.
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可能な資金の額とタイミングを顧客のビデオ端末に表示し，顧客がオンライ

ンで投資の決定を行うことができるサービスを提供するようになった11)。

現金管理技術の高度化によって，企業が無利子の預金をサービスへの支払

に必要と見なされる最低レベルまで圧縮するようになったのと同様，コルレ

ス関係においても残高が必要最小限に抑えられ，余剰分の運用が重要性を増

すようになった12)。この状況を表８で確認しておく。顧客銀行にとって基本

的なサービスである小切手取立や証券保管が RCPCの設立などにかかわら

ず高い重要性を持っているが，コルレス銀行の FF購入がそれを上回ってい

ることがわかる。この時期は特に FFレートが高かったが，それにしても短

期金融取引の中で突出している。このサービスはコルレス銀行にとって特に

収益的というわけではないようである。また小切手取立と資金移転は重要性

が高く，質が高いサービスにもそれなりに挙げられているが，改善の要望も

他のサービスより相対的に大きいことは，迅速に資金を投資可能な状態にす

ることが求められていることの反映と考えられる。一方でコルレス銀行が顧

客取引に重要と考えるオーバーライン・流動性貸出の支援は顧客銀行にとっ

て重要性がさほど高くない。特に小規模な銀行にとっては大口貸出にコルレ

ス銀行の協力が不可欠であることを考えると，いかに短期運用の重要性が高

まったか理解出来る。ただし持株会社化が進んだことでコルレス銀行の協力

が必要なくなったか，あるいは単に金融逼迫期でも借入需要は大きくなかっ

た可能性もある。

現金管理の強化と余剰資金の運用促進は，外銀にとっても当然重要である。

Greenwich Research Associates（以下 GRA）による８１年半ばのアメリカおよ

びカナダの銀行の顧客である欧州系銀行４６５行を対象とした調査では，小切

11) Streeter, Bill, “The Fed faces a tough competitor in Continental”, ABA Banking Jour-
nal , November 1981, p.79.

12) Knight, op.cit ., March 1976, p.11.
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手取立や国際資金移転など基本的な取引で利用度が８０％を超えているのに加

え，自動残高報告と自動残高投資は利用度こそそれぞれ５１％，２５％と小さい

ものの，今後利用を始める，あるいは利用を増やすとの回答が各２０％程度で，

予想伸び率がかなり高くなっている13)。特に欧州系銀行の現金管理に対する

要求水準は高く，同時の残高確認とその情報に基づく迅速で効率的な資金移

転を求め，対価としては手数料による支払を好むようになったと指摘されて

いる14)。これを可能にする情報技術の発達もあり，８０年から８３年の初めまで

に外銀が米銀上位１０行に保有する残高が１７０億ドルから６０億ドルにまで縮小

した15)。ただコルレス業務の進化と共に恒常的なドル残高の把握と迅速な資

金移転が可能になるほど，NYに進出して現地の市場に直接参加することの

価値が高まる。NYに進出した多くの外銀はドルの受け払いを NYに集中さ

せ，一部の銀行はグループだけではなく顧客銀行向けにコルレスサービスを

提供し，米銀と競うようになった16)。

こうした活動が国際業務全体にとって重要であることは間違いない。国際

ホールセール業務強化の流れに従うならなおさらである。ただこれ自体で

NYの高い店舗維持コストを賄うのは困難である。邦銀と比較すると，欧州

系の銀行にとって貿易金融のためにドルを調達する必要性は小さく，そのた

13) Rudy, John P., “Correspondent banking comes back into its own”, The Banker, Febru-
ary 1982, p.53.

14) Adam, Nigel, “How America Rediscovered Correspondent Banking”, Euromoney, Feb-
ruary 1982, p.84.

15) “Putting more into the relationship”, Euromoney, November 1983, p.39. ただし最大
の要因は CHIPSの同日決済移行によって，1日分のフロートが消滅したことであ
ると思われる。

16) Bellanger, Serge, “The foreign challenge to US banks”, The Banker, October 1978,
p.39. SBCは NY支店が本店だけではなく，在米拠点のない中小銀行のために清算
業務を行う。Nevans, Ronald, “The great new growth centre”, Euromoney, June 1977,
p.18. また BBIの NY支店は Barclaysグループほぼ全体とコルレス顧客のためにド
ル清算業務を行う。Coulbeck, Neil, The Multinational Banking Industry, Croom Helm,
1984, p.285.
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め店舗の業務として外為取引と短期金融取引の占める比重が大きい。欧州系

の銀行にとって，これらドル残高の管理と密接に結びついた業務が基本的な

収益源であった。しかしアメリカの銀行市場としての重要性が高まってきた

こともあり，欧州系の銀行はこれら基本となる業務の性格を変えていった。

②外国為替取引

NY連銀が８０年３月を対象に行った調査では，アメリカにおける外為市場

の取引高は１日当たり約２３０億ドルで，７７年４月の約５０億ドルから５倍近く

も拡大し，同市場はロンドンと肩を並べる規模に成長していた。また単に規

模が拡大しただけではなく，国際的な連関も深まった。７８年に国内銀行がダ

イレクト・ディーリングを開始し，同時に国内ブローカーは国外所在の銀行

から注文を受けるようになった。それ以前は，欧州と直接取引する通信コス

トの負担が可能な銀行によって取引のほとんどが占められ，国内ブローカー

は出合いを付けるのが困難であった。しかし欧州とつながった一部の銀行が

国内でマーケットメイクを始めると，それ以外の銀行も最新の建値を利用で

きるようになる。かつブローカー経由で取引を実行することが容易になると，

地方の比較的に小規模な銀行でもトレーディング部門を立ち上げて，取引を

拡大することが可能になる。一方で一部のマーケットメーカーは市場の流動

性が高まることにより，ブローカー経由ではさばくことができない満期の取

引を柔軟に行うことができるようになる。こうして市場の自立性が高まると

同時に他国との結びつきが強まり，アメリカの外為市場が国際市場としての

地位を確立することになった17)。

市場の成長の中で欧州系の銀行が果たした役割にも注目しなければならな

い。欧州域内では外為取引の役割が大きく，特に大陸欧州では外為取引が中

17) 以上，Revey, Patricia A., “Evolution and Growth of the United States Foreign Ex-
change Market”, Federal Reserve Bank of NY, Quarterly Review, Autumn 1981, pp.32‐
33, pp.42‐43の要約である。また 78年から相場の表示形式が欧州市場に合わせた
ものに変更され（アメリカにとってはポンドを除いて外貨建てになった），これ
も国際的な連関を深める要因となった。
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央銀行による金融調節の手段として利用される。その環境で欧州の銀行は，

売買スプレッドと短期の相場変動から利益を上げるように売買を繰り返すと

いう積極的な取引手法を発達させてきた。これにより，新たな情報が市場に

与える影響を評価し，顧客によい価格を提示するというトレーダーの技術に

磨きがかけられてきた18)。米市場でもその高い技術を活用して多額の取引を

している。表９を参照されたい。米市場で取引高が大きいのはポンドと DM

である。ポンドは国際的な地位を低下させつつも，高い地位を維持し，７９年

の為替管理撤廃が取引の活発化を促した。一方，DMは多くのディーラーに

とって欧州の最重要通貨に位置づけられている。その他で取引が大きいのは

カナダドル，Swfr，円，仏フランで，その他の取引はほとんどの銀行が顧客

の注文に対応するだけである19)。取引高の大きい通貨ほど上位４行のシェア

18) Ibid ., p.36.
19) Kubarych, Roger M., Foreign Exchange Markets in the United States, Federal Reserve

Bank of NY, 1983.（東京銀行ニューヨーク支店訳『アメリカの外国為替市場』東
銀リサーチインターナショナル，1984年，34～37ページ。）また欧州通貨の取引
は NY市場に集中しているのに対し，カナダドルの取引は中西部や西海岸など全
米で分散して行われている。

表９ アメリカ外国為替市場の通貨別取引高（１９８０年３月）

取引高
（１０億ドル）

上位４行
シェア（％）

本国出身
行数

本国出身
行シェア（％）

German mark １５５．８ ２８．０ ８ ２４．２
Pound sterling １１１．５ ２４．３ ４ １６．５
Canadian dollar ６０．０ ３０．３ ５ １４．４
Swiss franc ４９．７ ３８．０ ３ ２０．１
Japanese yen ５０．０ ３２．４ ８ ２７．１
French franc ３３．６ ５１．８ ６ ４６．０
Netherlands guilder ９．３ ４８．４
Belgian franc ５．１ ５０．０
Italian lira ４．２ ６９．２
Other １０．７ ６０．４
Total ４９０．１ ２４．９

出所）Revey, Patricia A., “Evolution and Growth of the United States Foreign Exchange

Market”, Federal Reserve Bank of NY. Quarterly Review , Autumn 1981, pp.35‐36.
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は小さいが，これは独銀や英銀の取引が小さいことを意味しない。米市場で

活動する各国銀行数と本国通貨の取引シェアから単純に１行当たりの取引高

を計算すると，独銀４７億ドル，英銀４６億ドル，スイス銀３３億ドル，仏銀２６億

ドルになり，カナダ銀と邦銀の各１７億ドルをかなり上回っている。

このように欧州系銀行はとりわけ為替取引に積極的である。例えば Société

Généraleは７８年末に NY支店を開設して８人のトレーダーを確保し，ロンド

ンと同様，NYでも仏フラン取引の首位を目指した20)。ただし取引規模だけ

が問題なのではない。WLBの場合は５人のトレーダーを抱え，うち２人が

顧客とのコンタクトを維持する。同行の場合は DMの先物契約で経験が深

く，５年物でも建値することを強みとしていた21)。欧州の場合は７０年代に製

造業の対米直接投資が進み，その資金調達には伝統的な貿易金融とは異なっ

て長期の相場動向が関わってくる。そのため銀行は企業の支援に向けて国内

銀行業と国際銀行業を融合させるようになったと指摘される22)。つまり為替

取引が企業金融の一環として利用されるようになったのである。これは本国

企業との取引についてのみいえることではない。これに関して SBCの NY

担当副社長は会計規則のために米企業が外為を重視するようになり，現在で

は主要企業と外為に関して日常的に接触を持つようになったと証言してい

る23)。米企業が外為取引に対して高度なニーズを持つようになったのに合わ

せ，欧州系銀行は外為取引を店舗維持のコストを賄うためだけではなく，米

企業との取引を開拓するために利用するようになった。これが米銀を刺激す

20) Gurwin, Larry, “A gallery of foreign bankers”, Institutional Investor, September 1979,
p.177. 同行は 71年まで NY支店を 30年間保有していたが，同年に EABに業務を
移管した。

21) Gurwin, Larry, “Marketing : The courtship of U.S. companies”, Institutional Investor,
September 1978, p.135.

22) Gundlach, Werner, “Europeans who expand into the US have to learn the rules”,
Euromoney, September 1976, p.68.

23) Field, Peter, “Biting into the Big Apple”, Euromoney, June 1978, p.54.
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ることによって米市場の取引が活発化し，かつ取引の手法が高度化していっ

たのである24)。

７６年に FASB8導入された当初，企業は B/Sのポジションを先物によって

ヘッジしていた。しかし投資家は徐々に評価損益を割り引いて企業を評価す

るようになり，企業も B/Sヘッジが長期の企業価値を高めることにならない

ことがあることに気付き，ヘッジの対象を現在と将来のキャッシュフロー評

価にもとづいて決定するようになる。ここで全ての取引をヘッジするのでは

なく，受入可能なリスクとコストからエクスポージャーの適正水準が設定さ

れ，場合によってはポジションが創出される。またリーズ＆ラグズ，借入シ

フト，在庫評価替えなど多様な手法が利用されるようになり，迅速なポジショ

ン調整のため先物よりも直物と為替スワップの組合せが選好されるようにな

る。さらに子会社間でのプールやリインボイスによって現地にネット資金需

要・為替需要だけ残すなど為替リスク管理がグループ全体に広げられ，時に

は多通貨を扱うセンターがオフショア市場に設立される25)。こうした多様な

手段を効果的に利用するには，グループ全体の資金の流れを常時把握し，柔

軟に支払のタイミングを調整する必要がある。そこで為替リスク管理が現金

管理とあわせて集中的に遂行され，国際財務戦略の一環として位置づけられ

るようになっていった。ここでは資金調達も為替リスク管理と結びつき，ポ

ジションを回避するためのボンド発行やスワップ金融なども利用されるよう

になる26)。

他方で銀行は市場の拡大に乗って積極的にポジションを取るようになりな

がらも，為替リスクの高まりから１日の内にそのポジションを解消していた

が，７０年代末頃から増加した市場参加者の多くが同じ取引手法を用いること

24) Revey, op.cit ., p.36.
25) Ibid ., p.39. 81年末には FASB52により，評価損益を当期損益に含めなくなる。
26) 川本明人「多国籍企業の為替リスク管理と外国為替市場」『彦根論集（滋賀大
学）』1985年 11月，141ページ。
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で収益性が悪化し，取引手法を見直すようになる。取引拡大にはシステム，

事務スタッフ，情報網の整備が必要であり，収益性が低下する中では負担が

大きい。そこで多くの銀行がマーケットメイクの役割に消極的になり，特定

の通貨や時間帯によっては双方向の建値をしなくなる。これがブローカーを

経由する取引の比重を高めた。変わって銀行は銀行間と IMMの裁定，通貨

スワップ，為替スワップを利用した金利裁定，クロスカレンシー取引など多

様な裁定取引を活発化する。それと同時に対顧客取引を強化し，１０年前後に

もなる為替スワップやアウトライト先物を提供するようになった。またリス

クが大きいために規模は限られるが，オプションの提供にも力が入れられる

ようになった27)。

以上のように欧州系銀行の活動に刺激されて急成長したアメリカの外為市

場は，企業のニーズが高度化することによってさらにその性質が変化してい

く。欧州系銀行にとっても単なる B/Sのヘッジにからんで企業との接触を持

つのではなく，ますます企業のファイナンスに深く関与しなければならなく

なる。

③短期市場取引

欧州系銀行にとってアメリカでの店舗維持費用を賄うもう一つの重要な業

務は短期金融市場でのディーリングで，それはドル残高の管理と結びついて

いる。親銀行はグループのドル決済を NYの店舗に集約するのに合わせて，

部分的には貸出も含むドル資産の多くを NYの店舗に移管する。それにより

収益資産の利益が当該店舗につけかえられるだけでなく，短期金融市場にお

けるディーリングの規模が拡大することでリターンの絶対額が大きくなる。

多くの銀行がそうすることで新設の店舗を初年から黒字にしていた28)。これ

27) Andrews, Michael D., “Recent Trends in the U.S. Foreign Exchange Market”, Federal
Reserve Bank of NY, Quarterly Review, Summer 1984, pp.42‐44.

28) Field, op.cit ., p.53.
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は特に欧州系銀行についていえることで，例えば７８年５月までの１年間に在

米外銀全体で国外の関連機関に対する負債が４０億ドル程度ネットで拡大した

内，欧州系が半分以上を占めていた。そしてそれら銀行は米国内の銀行間市

場を資金調達の場としてより，ドル残高の投資先として利用していた29)。そ

の裏返しとして負債では預金の比率が高く，資産では貸出の比率が低いこと

で，その他の在米外銀とは異なり総じて貸出に預金がバランスするか預金の

方が上回っていた。いくつか個別の事例を挙げると，８０年半ばの時点で SBC

は２０億ドル，UBSは１２億ドル，Crédit Lyonnaisは１０億ドル，ABNは５億ド

ル，NatWestは４億ドル，それぞれ預金が商工業貸出を上回っていた30)。

以上の傾向をデータで確認しておきたい。まず表１０を参照されたい。欧州

系銀行はあまり代理店の形態を利用していない。店舗数もさることながら，

資産やその他の項目で代理店全体に占める欧州系のそれは１０％前後である。

逆に支店形態は店舗数で約半分，資産では７０％前後を占めている。ただし支

店でのシェアは低下傾向にある。子会社銀行の場合は店舗数のシェアが３５％

程度で一定しているが，こちらは資産でのシェアが半分を超え，かつ上昇傾

向にある。次に表１１を参照されたい。ここで欧州系銀行の B/Sデータは店舗

形態別になっていないが，表１０で見た傾向を考慮して確認していく。上で指

摘したように，欧州系銀行は在米外銀全体と比較して国外の関連機関に対す

る負債が大きく，銀行間負債が小さい。また商工業貸出の比重が小さく，短

期金融資産の比重が大きい。これらは専ら支店についての特徴と見て間違い

ない。こうした特徴にあまり大きな変化は見られないが，国外関連機関に対

する負債の伸びが小さく，わずかながら負債に占める比率を低下させている。

29) Terrell, Henry S. and Sydney J. Key, “U.S. Offices of Foreign Banks : The Recent
Experience”, Board of Governors of the Federal Reserve System, IFDP , No.124, Sep-
tember 1978, p.10.

30) Hector, Gary M., “Foreign Banks’ Assault on US Preserves”, American Banker,
March 20, 1981, p.49. これは支店・代理店のみの数字である。詳しくは後掲表 13
を参照されたい。
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これに対して銀行間負債の比重が若干高まっている。また関連機関よりも非

銀行預金の地位が高まっている。これは負債の中で占める比率という点では

むしろ低下しているが，それは銀行間負債や非銀行からの借入が伸びたから

で，表１０では欧州系銀行のシェアはむしろ高まっている。また非銀行預金の

配分は支店と子会社の間で変わっていないことから，子会社が増えたことが

理由ではないといえる。

７４年のユーロ市場危機を経験し，各行はドル調達源の多様化を迫られるこ

とになった。そこでドル発行国の市場に注目が集まるのは自然である。例え

ばWLBの NY支店長はドル建て国際ファイナンスの役割が高まっており，

NYに進出することで CDの発行，企業や保険会社などからの預金受入とド

ルの調達基盤を確立することができると進出の利点を語る31)。しかし表１１か

31) Nevans, op.cit ., p.19.

表１０ 欧州系銀行のオフィス形態別主要バランスシート項目（金額は１００万ドル）

代 理 店 支 店 子会社銀行

Nov‐72 May‐77 May‐78 Nov‐72 May‐77 May‐78 Nov‐72 May‐77 May‐78

全世界
総資産 １３，３６５ ２４，３４８ ３０，８１１ ５，３０２ ２７，４５９ ４４，４８８ ４，０６４ １５，１６６ ２０，３１２
スタンダード銀行資産 ９，９５９ １５，６８４ １６，８７２ ３，２８３ ２０，１３８ ３０，４４８ ３，７４７ １３，１１７ １６，６１２
商工業貸出 ５，５８５ ８，２０８ ８，３３７ １，２５９ ７，９３５ １２，６４９ １，４１７ ４，１１１ ５，２６２
非銀行預金 ５２３ ８０５ ８１８ １，９８５ ８，４７７ １２，１１２ ２，８８２ １０，５１２ １３，５５４
機関数 ５０ ９３ １２２ ２６ ８１ １０７ ２５ ３４ ４０
欧 州
総資産 ４６６ ２，１３６ ２，７４４ ３，８１５ １９，４４３ ２７，９４６ １，５０３ ８，０９６ １１，３６３
スタンダード銀行資産 ２５２ １，５２４ １，７９１ ２，４９３ １４，３９９ １８，９２９ １，３４８ ６，７８５ ８，８００
商工業貸出 ６２ ５１８ ７７１ ８８７ ４，１０５ ５，８０９ ４８４ １，９２９ ２，５３３
非銀行預金 １２５ １６３ １２２ １，２０４ ６，３４８ ８，２３１ １，０１２ ５，４４４ ７，１３１
機関数 １１ ２１ ３２ １３ ４４ ５０ ９ １２ １４

注）非銀行預金にはクレジットバランスを含む（代理店はクレジットバランスのみ）。
出所）Terrell, Henry S. and Sydney J. Key, “U.S. Offices of Foreign Banks ; The Recent Expreience”, Board of Gove-

mors of the Federal Ressrve System, IFDP , No.124, September 1978, p.22.

－６０－

（１４）



表１１ 在米外銀支店・子会社銀行と欧州系銀行全オフィスの主要バランスシート項目（金額は１００万ドル）

全報告機関

Nov‐72 Nov‐73 Nov‐74 Nov‐75 Nov‐76 Nov‐77 Apr‐78

スタンダード銀行資産 １８，０７３ ２５，１２９ ３６，５０６ ４２，７９４ ４７，０８５ ５５，４３１ ６４，４５１
商工業貸出 ８，８５７ １２，６３５ １７，８１５ １９，９５４ １９，７３７ ２２，５３６ ２２，９１９
米居住者 ７，１５７ ９，８１５ １３，７６４ １５，５３１ １４，９４３ １６，８８８ １９，３８８
非居住者 １，６９９ ２，８２０ ４，０５１ ４，４２４ ４，７９４ ５，６４８ ６，５３１

その他ローン １，１１７ １，４４３ ２，７７９ ３，４２２ ４，６２５ ５，６９５ ６，９７５
短期金融市場資産 ４，１３３ ５，７３１ ７，７４４ １０，７２０ １３，６４９ １６，７８０ １９，７５５
その他資産 ３，９６７ ５，３２０ ８，１６８ ８，６９８ ９，０７５ １０，４２０ １１，８０１

決済バランス １，９６８ ２，８４１ ４，６６９ ５，５９５ ６，２０６ ８，３１６ ７，５８３
関連機関に対する債権 ４，２７７ ６，８５１ ９，２７３ １３，０１９ １４，３３６ １３，９３５ １８，０４９

米居住者 １，７６２ ２，９２８ ４，５８０ ５，２９５ ６，１７９ ４，６２５ ６，２３７
非居住者 ２，５１５ ３，９２３ ４，６９３ ７，７２４ ８，１５７ ９，３１１ １１，８１２

資産／負債合計 ２４，３１７ ３４，８２１ ５０，４４７ ６１，４０８ ６７，６２７ ７７，６８２ ９０，０８２
スタンダード銀行負債 １０，６０６ １８，３３３ ２７，００２ ３４，１８５ ３７，２４１ ４５，５９９ ５３，０４７
非銀行預金，クレジットバランス ５，８４３ ７，６７２ １０，７１３ １５，６５３ １８，６７３ ２２，５８７ ２６，４９０
非銀行からの借入 ３１３ １，３７１ １，９５７ ２，２２６ ３，１８１ ３，６５７ ４，１５４
銀行間負債 ２，６３５ ６，９９６ １０，６３５ １２，２２２ １１，０３０ １４，４６８ １６，７０１
その他負債 １，８１６ ２，２９５ ３，６９８ ４，０８４ ４，３５６ ４，８８６ ５，７０２

決済負債 １，５４４ １，９４５ ３，８２３ ３，５０７ ４，３０９ ５，８８９ ５，６１４
関連機関に対する負債 １１，５０９ １３，６６４ １８，１３４ ２１，８９０ ２４，０７７ ２３，８５６ ２８，８３２

米居住者 １，９７１ ３，４８５ ４，９２０ ５，７４５ ６，３８６ ５，０００ ６，５７７
非居住者 ９，５３７ １０，１７９ １３，２１４ １６，１４５ １７，６９１ １８，８５６ ２２，２５６

資本・準備勘定 ６５８ ８７９ １，４８８ １，８２６ ２，００１ ２，３３８ ２，５８９
報告機関数 １０４ １２４ １５２ １８２ ２００ ２４８ ２７３

欧州系銀行

Nov‐72 Nov‐73 Nov‐74 Nov‐75 Nov‐76 Nov‐77 Apr‐78

スタンダード銀行資産 ５，１７６ ７，１５４ １３，６３１ １８，５１０ ２２，７１８ ２６，４２４ ３１，５２３
商工業貸出 ２，０２８ ２，７６９ ４，４５１ ６，５４０ ６，７７６ ８，０８８ ９，６７２
米居住者 １，４９７ ２，０３９ ３，４００ ４，７３１ ４，６５２ ５，４８７ ６，６９４
非居住者 ５３１ ７３１ １，０５１ １，８０９ ２，１２４ ２，６００ ２，９７９

その他ローン ４１１ ３９１ １，４８６ １，７２２ ２，３７１ ２，８８２ ３，６０５
短期金融市場資産 １，７３０ ２，３１４ ４，０８４ ６，５８４ ９，８２６ １０，７６１ １３，１７３
その他資産 １，００８ １，６８０ ３，６１１ ３，６６４ ３，７４６ ４，６９３ ５，０７３

決済バランス ９２３ １，５８７ ２，８６３ ３，５７６ ３，８３７ ４，６６８ ３，９６１
関連機関に対する債権 １，０００ １，００４ １，５８４ ４，０１３ ３，０９３ ３，７７４ ５，５７８

米居住者 ３１ ４３ ２５３ １，１４２ １，０５２ １，０９１ １，７４９
非居住者 ９６９ ９６１ １，３３１ ２，８７１ ２，０４１ ２，６８３ ３，８２９

資産／負債合計 ７，０９９ ９，７４４ １８，０７８ ２６，０９９ ２９，６４８ ３４，８６６ ４１，０６１
スタンダード銀行負債 ３，９１４ ５，８３６ １０，６３７ １６，０７１ １８，３０８ ２２，２２６ ２５，８４７
非銀行預金，クレジットバランス ２，７９５ ３，９４８ ６，６９１ ９，８０２ １１，５９５ １３，３９２ １５，７７１
非銀行からの借入 ４２ ２８１ ４８７ １，２１９ ２，０３７ １，９２９ ２，１２０
銀行間負債 ７３４ １，０４６ ２，３９８ ３，８９１ ３，３４３ ５，４６９ ６，２８７
その他負債 ３４４ ５６１ １，０６１ １，１５９ １，３３２ １，４３６ １，６６９

決済負債 ６５８ １，０４２ １，６９３ １，８５４ ２，５８２ ２，８８０ ３，１７２
関連機関に対する負債 ２，２２７ ２，５２０ ４，９７６ ７，２５５ ７，７８２ ８，５８２ １０，７０２

米居住者 ３４ １２４ ２３２ １，１２９ ９３６ １，１００ １，９６６
非居住者 ２，１９２ ２，３９６ ４，７４３ ６，１２６ ６，８４６ ７，４８２ ８，７３６

資本・準備勘定 ３０１ ３４７ ７７２ ９１９ ９７５ １，１７８ １，３４０
報告機関数 ３６ ３９ ５７ ６９ ７６ ９４ １０１

注）非銀行預金には非銀行のクレジットバランスを含む。
出所）U.S. Senate, Hearing, Subcommittee on Financial Institutions of the Committee on Banking Hous-

ing and Urban Affairs, International Banking Act of 1978 , 95th Cong., 2nd sess., 1978, pp 25‐46.

１９７０年代における欧州系銀行の対外進出と
アメリカでの業務展開（下）（神野） －６１－

（１５）



表１１ つづき

支 店

Nov‐72 Nov‐73 Nov‐74 Nov‐75 Nov‐76 Nov‐77 Apr‐78

スタンダード銀行資産 ３，２８３ ５，０７０ ８，２１８ １２，００７ １６，９２６ ２５，３８５ ３０，４８０
商工業貸出 １，２５９ ２，２５３ ３，６６２ ４，８４３ ５，８５０ １０，５６５ １２，５３６
米居住者 ８６９ １，３２６ ２，２０３ ３，０２１ ３，６１９ ７，０８７ ８，３２６
非居住者 ３９０ ９２８ １，４５９ １，８２３ ２，２３１ ３，４７８ ４，２０９

その他ローン ２０７ ２１５ ３２５ ４００ ８０５ １，１０４ １，５８２
短期金融市場資産 １，４１２ １，９６６ ３，３３９ ５，５４６ ８，８２５ １０，９３１ １３，４２７
その他資産 ４０５ ６３７ ８９２ １，２１８ １，４４６ ２，７８５ ２，９３６

決済バランス ８０９ １，２４５ １，９０５ ２，６８３ ３，０３１ ４，９２７ ４，６０６
関連機関に対する債権 １，２１１ ９７８ １，８９６ ４，４６９ ４，５２０ ４，１９６ ６，０３２

米居住者 ３８８ １６６ ３３７ ６５７ ７５９ ８７５ １，３４２
非居住者 ８２３ ８１２ １，５６０ ３，８１２ ３，７６１ ３，３２１ ４，６９０

資産／負債合計 ５，３０２ ７，２９２ １２，０１９ １９，１５９ ２４，４７７ ３４，５０８ ４１，１１７
スタンダード銀行負債 ２，７２９ ３，７７０ ５，５７９ ９，２３３ １２，５７１ １８，４０５ ２２，０５２
非銀行預金，クレジットバランス １，９８５ ２，５８１ ３，０４０ ５，３７６ ７，４６４ ９，７４９ １２，２７８
非銀行からの借入 ４０ ２７３ ４９２ １，０２１ １，７５０ ２，０６１ ２，３７６
銀行間負債 ３３９ ５７２ １，５５７ ２，３２４ ２，６６０ ４，９６５ ５，４４６
その他負債 ３６６ ３４４ ４８９ ５１２ ６９６ １，６３０ １，９５１

決済負債 ４２２ ６９３ １，０５７ １，３３６ １，８８３ ２，６５８ ３，０２５
関連機関に対する負債 ２，１０６ ２，７６１ ５，２６５ ８，４４６ ９，８５６ １３，１５０ １５，７２７

米居住者 １３８ ５８３ １，０３３ ２，２８７ ２，５７８ ２，７９９ ３，８３５
非居住者 １，９６８ ２，１７８ ４，２３２ ６，１５９ ７，２７８ １０，３５２ １１，８９２

資本・準備勘定 ４５ ６８ １１７ １４５ １６７ ２９５ ３１３
報告機関数 ２６ ３２ ５０ ６４ ７０ ９８ １０６

子会社銀行

Nov‐72 Nov‐73 Nov‐74 Nov‐75 Nov‐76 Nov‐77 Apr‐78

スタンダード銀行資産 ３，７４７ ４，８４８ ８，６０６ １０，８２９ １１，８５２ １４，０７６ １６，５９４
商工業貸出 １，４１７ １，７４８ ２，４５０ ３，７８８ ３，８３８ ４，４４１ ５，００５
米居住者 １，２７２ １，６０１ ２，２５０ ３，２１４ ３，２６０ ３，８０３ ４，３２２
非居住者 １４５ １４７ ２００ ５７５ ５７７ ６３８ ６８４

その他ローン ７２３ ９８７ ２，０７８ ２，５３８ ３，１５４ ３，７９７ ４，４９７
短期金融市場資産 ２７５ ３９０ ５０８ ９７９ １，０５８ １，３５２ １，６３８
その他資産 １，３３１ １，７２３ ３，５７０ ３，５２３ ３，８０３ ４，４８６ ５，４５４

決済バランス ２８３ ３６６ ７４０ １，０４０ １，４３８ １，６２１ １，６１８
関連機関に対する債権 ３５ ３８ １４６ ３２９ ４８９ ７２９ ７７９

米居住者 ７ １４ ３３ ９８ １２４ １７７ １９９
非居住者 ２８ ２４ １１３ ２３１ ３６５ ５５２ ５８０

資産／負債合計 ４，０６４ ５，２５２ ９，４９２ １２，１９８ １３，７７９ １６，４２６ １８，９９２
スタンダード銀行負債 ３，１７３ ３，９９９ ７，４５４ ９，９１５ １１，３５６ １３，５８０ １５，７９９
非銀行預金，クレジットバランス ２，８８２ ３，５３０ ６，３１９ ８，６３２ ９，８６０ １１，５４５ １３，００６
非銀行からの借入 ３ ３６ １５３ ５８ １２６ ３２８ ２７１
銀行間負債 １２３ １７３ ３８２ ６２８ ５６８ ６９２ １，３１２
その他負債 １６６ ２６０ ６００ ５９７ ８０２ １，０１４ １，２１０

決済負債 １７６ ２２４ ４５０ ４９２ ５２９ ７２３ ７７１
関連機関に対する負債 ２９９ ４８１ ５９３ ５６６ ５３１ ５１９ ５６７

米居住者 ２１２ ２９８ ３３３ ３５０ ３０８ １６６ １５０
非居住者 ８７ １８３ ２６０ ２１６ ２２２ ３５４ ４１７

資本・準備勘定 ４１６ ５４８ ９９５ １，２２５ １，３６３ １，６０４ １，８５５
報告機関数 ２５ ２７ ２９ ３３ ３４ ３５ ３９
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ら欧州系銀行の国外関連機関向け債権は増加しているとはいえ，資産に占め

る比率は低下している。むしろ在米店は国外関連機関に対して一貫してネッ

ト負債超過であり，一時その差は縮まるが，再び開く傾向すらある。問題は

中心的な資金調達源であった親銀行のドル残高は短期の変動が非常に激しく，

資金調達が安定しないことで得意先の対米進出企業に短期信用以外を供給出

来なかったことである32)。そこで７０年代には欧州系銀行が米市場の開拓に向

け，特に大口 CDによる資金調達を米市場で活発に行うようになった33)。例

えば DBは NY支店開設後の数ヶ月で，CP市場の方が他の銀行より競争相

手になることを学び，負債側では DBの CDをいかに市場にあふれさせずに

発行するかを学ばなければならなかった34)。貸出での価格競争が進むと，外

銀はさらに低コストの資金源を開拓していく。特に７８年国際銀行法によって

FRBの準備要求が課せられると CPや公募ノートが利用されるようになる。

本国で豊富な外貨流入があり，かつアメリカで古参の SBCですら CD発行

に３０～４０bp程度のプレミアムが付いたため，CPへの切り替えを進めるよう

になった35)。

このように本店組織からドルを集約し，米市場で運用するといった基本的

な性格を持つ支店でも米国内での資金調達を活発化させる。そこには対米進

32) Klopstock, op.cit ., p.144.
33) Terrell and Key, op.cit ., November 1977, p.12では 72年 11月から 77年 5月まで
に支店・代理店の預金・クレジットバランスが 100億ドル増大した内，60億ドル
は外国からの資金とある。一方，Terrell and Key, op.cit ., September 1978, p.7では 78
年 5月までの 1年間に増大した非銀行からの預金・クレジットバランスは 93％
が米居住者からとある。ともに預金のほとんどは CDであり，CDの販売先が米
国内にシフトしたことになる。

34) Gurwin, op.cit ., September 1979, p.180.
35) Hector, op.cit ., p.49. 81年頃には CP発行のために S&Pから格付けを取る銀行が
前年の 10行程度から 24行に増加した。Osborn, Neil, “Canadian banks set the pace”,
Institutional Investor, September 1981, p.341. また SBCの NY副支店長は自然なフ
ローがあるため，NYであまり積極的に調達する必要はないと語っていた。Field,
op.cit ., p.54.
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出した本国企業へのサービス強化とともに米市場で顧客を開拓するという狙

いが込められていた。一方で，資金調達では一般的にリテール預金基盤が最

も安定的な資金源と考えられている。外銀による既存米銀の買収は，多くが

ドル調達源との関係で語られる。初期の大型買収で注目された EABによる

Franklin Nationalの獲得について，EAB社長は買収によって短期金融市場の

状況に左右されにくい強力な預金源を獲得できたと証言していた36)。これに

触発されたかのように，７０年代後半から８０年代初頭にかけて英銀による米銀

の買収が目立った。一部では，ポンド危機で７６年に第三国間貿易でのポンド

金融利用が禁止され，ドルを含む外貨輸出金融制度が導入されたことで銀行

は多様な満期のオーバードラフトに対応した外貨確保が必要となり，Barclays

や Lloydsが米国内でドル預金の基盤を購入したと説明されている37)。また７９

年には NatWestが National Bank of North America（以下 NBNA）を買収する。

これは NatWestが国外に１２０億ドル程度のドル資産を持つことから，ドル供

給が不足した際に頼れる場所が必要であったからとされる38)。しかし表１１を

一瞥すればすぐ分かるように，子会社銀行の資金を大規模に国際業務に動員

するとは考えにくい。仮に比較的低コストの資金に頼ることができたとして

も，それだけのために店舗網を維持するのは全く経済的ではない。ここでも

リテール網の獲得は，リテール業務で米市場に参入することが主目的である

と考えざるを得ない39)。

36) Ibid ., p.57.
37) Clarke, William, “The City of London”, Euromoney, January 1978, p.83. ちなみに

Lloydsによる First Westernの買収は 73年，Barclaysによる First Westchester Bank of
New Rochelle買収は 74年であり，76年の措置を直接的な契機にしているとはい
えない。

38) “National Westminster Bank : A $300m foothold in New York state”, The Economist ,
May 20, 1978, p.127.

39) Mendelsohnは，国際ホールセールで運用する資金を国内市場やリテール預金に
頼る部分はわずかで，またリテール預金は決してコストがないわけではなく準備
も必要なため，ユーロ取引の多くがドルだからといって米銀が考えられているほ
ど有利なわけではないと指摘する。Mendelsohn, M. S., “Diversification Out of Dol-
lars Kept US Banks on Firm Ground”, American Banker, March 23, 1979, p.37.
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� 現地企業向け貸出における米銀との関係

７０年代には欧州系の企業による対米直接投資が活発化し，７０年代の半ばに

はすでにそれら企業の在米子会社が３０００を超えていた。このうち資本市場を

利用出来るのは一握りで，親会社の保証付きで CPを発行する企業もごく一

部であった。そのためほとんどが現地での資金調達を銀行借入に頼ることに

なる40)。前号にもあったように基本的な取引の相手としては現地の銀行が選

好され，かつ当該企業が本国で米銀支店と取引関係があれば現地で受け入れ

られやすい。それでも全ての企業が進出時から現地で取引銀行を見つけるこ

とができるわけではなく，全ての取引が現地の銀行と行われるわけでもない。

また欧州系企業の子会社は一般に負債比率が高いといわれており，本国で資

本輸出規制がある場合には特にそれが当てはまる。すると資本市場の利用が

困難になるだけではなく，米銀からも不利な評価を受けることになり，それ

だけ本国出身銀行の活躍する余地が広がる41)。欧州系銀行にとって基本業務

は外為取引と短期市場取引であったが，これらは利幅が小さいため大規模な

金額を投入しなければならず，リスクは高い。そこで貸出を中心とする企業

との取引を多く獲得することが必要になる42)。

しかし対象は本国企業だけではない。７４年にアメリカの資本輸出規制が撤

廃されることで，ユーロ貸出の交渉がロンドンから NYにシフトする傾向が

見られた。特に米企業は本国で安価な調達をできることが多く，欧州での調

達を削減していた43)。欧州系銀行は本国顧客の対米進出に伴ってアメリカで

の店舗展開を行うようになったのであるが，金融センターとしての重要性も

あり，進出が集中することで本国企業との取引は過当競争になりやすい。こ

こで米企業や多様なユーロ市場での調達者が，借入需要をアメリカに向ける

40) Gundlach, op.cit ., p.68.
41) Ibid ., p.74, Field, op.cit ., p.53.
42) Ibid ., p.53, Nevans, op.cit ., p.19. 両方に Dresdnerの NY支店長による同様の証言
内容が載せられている。

43) “How competitive is London?”, The Banker, November 1975, p.1307.
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ことになれば，それら需要に対応することが在米店舗の収益源となる。少な

くとも欧州系の主要行については，多かれ少なかれ米企業との取引を獲得す

ることが対米進出の狙いに含まれていたといえる44)。ただしその方法や積極

性は銀行によって異なる。

①大手企業との取引をめぐる競争と分業

表１１を見ると，欧州系銀行は短期市場での運用が大きいため資産の中で商

工業貸出が重要性を高めたとはいえない。しかし全報告機関に占める欧州系

銀行のシェアを計算すると，商工業貸出は７２年の２２．８％から７８年３７．３％へと

上昇している。また１店舗当たりの商工業貸出額を計算すると，当初は全報

告機関のそれを大きく下回っていたが，７８年には若干上回るまでになった。

欧州系とはいっても，規模の小さい新規進出行が多く含まれているはずであ

り，一部の銀行がかなり業容を拡大していると考えられる。例えば Crédit

Lyonnaisは７１年９月に NY支店を開設し，最初の数年は短期市場と外為取引

に集中していたが，７０年代末には最も競争的な外銀の一つという評価を得る

ようになっていた。同行は大手５００社以外にも成長産業の上位企業をターゲッ

トとし，NY支店の端末から１５０００もの米企業情報にアクセスできる態勢を

整えた。この情報を元に全米に配置した渉外担当が企業を訪問し，Interna-

tional Harvester，Singer，American Electric Power，A&P等のディールをまと

めるといった実績を上げ，約１２００社にもなる米企業を顧客に抱えるように

なっていた。顧客に関する詳しい情報はないが，SBCも多数の渉外担当を

抱え，積極的に米企業との取引を開拓する銀行としてよく紹介されている45)。

44) Dresdnerの NY支店長は全ての独銀が NYで業務を行っているため，本国顧客
との取引だけではやっていけず，また同じ国の出身というのはドアを開く以上の
効果はないと証言している。WLBの NY支店長は，主要な独銀は独所在の米企業
と関係を持っており，その関係を本国外でも強化しなければならないと考えてい
ると指摘している。Nevans., op.cit ., p.19.

45) Burr, Rosemary, “The changing world of foreign banks”, The Banker, April 1978,
p.54, Gurwin, op.cit ., September 1978, p.129, Gurwin, op.cit ., September 1979, p.183,
Hector, op.cit ., p.48.

－６６－

（２０）



外銀が米企業の取引を獲得するには何らかの特徴がなければならない。一

つはユーロドルを利用した価格設定であり，Dresdnerの場合は米企業向けの

ユーロシンジケートローンで NY支店が窓口になる46)。米企業にとってユー

ロ市場の利用はプライムレートでの借入より安価になることが多く，しかも

補償残高が要求されず，かつコミットメント手数料も CPバックアップライ

ンより高くない47)。こうした性格のため，ユーロドルのリボルビングクレジッ

トが米国内で CPバックアップラインの代用として頻繁に利用され，一部の

企業は信用枠のかなりの割合を外銀から獲得していた48)。しかし価格競争で

は簡単に米銀に対抗されてしまう。ユーロドルの利用といっても，大手米銀

が軒並みユーロ市場へのアクセスを持っている状況では絶対的な強みにはな

らない。上述のように外銀が低コストの資金源を求めるようになったのは米

銀との価格競争が激化したためであるが，そこでも外銀はプレミアムを支払

わなければならなかった。この点に関して外銀に利点があるとすれば，それ

はホールセールに集中することで経費が相対的に小さいことであろう。WLB

の場合は NY以外に店舗を持たず，渉外担当は５人だけで，１００万ドル以下

の案件は意識的に取り扱わないようにしていた49)。

価格以外で米企業との取引を開拓する方法について，Crédit Industriel et

Commercial（以下 CIC）の NY支店長は，他国での取引がない場合，特化し

たサービスがなければ米企業との取引を獲得出来ず，同行のように上位１５～

２０に入らない銀行は後者の方法しかないと証言する。CICはトレーディング

部門と共同で活動する特別な渉外担当が外為取引を売り物に取引を開拓して

いた。ある石油会社の例では，仏の外為規制に沿って外為取引と米国債投資

46) Field, op.cit ., p.53.
47) “Should US Companies finance in the Euromarkets?”, Euromoney, March 1981, p.136.
48) Strauss, Paul, “The new foreign policy of U.S. companies”, Institutional Investor,

April, 1979, p.139, “Here Come Foreign Banks Again”, Business Week , June 26, 1978,
p.86.

49) Gurwin, op.cit ., September 1979, p.171.
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を組み合わせた B/Sヘッジの方法を助言することで同社から預金を受け入れ，

CPのバックアップに加わるようになった50)。他国での取引がある場合につ

いて，Banco di Romaは金融逼迫期に Bank of Italyから信用枠を凍結された

米企業子会社に対して本店が信用枠を提供すると，親企業が米国内で同行に

対して同額の預金をした。これに限らず，アメリカと貿易や直接投資のつな

がりが深い国で，その国の最大手に属する銀行は本国に進出する米企業の主

要な取引先になることが多く，特にユーロ債発行を支援した実績などがあれ

ばアメリカでその企業との取引を開拓する上で有利になると指摘されてい

る51)。ユーロ債で実績のある UBSの NY支店長は「欧州資本市場で手助け

したので，米企業は以前から我々を知っている。我々はドアに足を踏み入れ

ている」と証言している52)。

もちろんドアに足を踏み入れても取引を獲得出来るとは限らない。例えば

Union Bank of Bavariaが Littonからバックアップラインの取引を取り付けた

とき，アプローチしたのは本国のドイツで取引実績があったからであるが，

アメリカでの取引を実際に獲得できたのは提案内容が Littonの要望にかなっ

ていたからであった53)。SBCの NY副社長も，賢明な企業は価格を唯一の判

断材料とはせず，それら企業の説得には専門性とサービスの幅を売り込む必

要があると指摘している54)。特に国際業務では一部の外銀に対する評価が高

い。大手企業が要求する高い質のサービスを提供できる人材や経験を持つの

は大手米銀と外銀で，それらは外為取引を提供するだけでなく，国際的な現

50) Bellanger, op.cit ., p.38, Burr, op.cit ., p.51, Gurwin, op.cit ., September 1978, pp.133‐
135.

51) Ibid ., p.130, p.133.
52) Nevans, op.cit ., p.19. 加えて独仏英の銀行はアメリカで活動する独自の顧客をス
イス系より多く抱えているとも証言している。これはスイス系の銀行が米企業と
の取引を積極化する要因の一つを持っていることを意味している。

53) “Here Come Foreign Banks Again”, op.cit ., p.80. バックアップラインは 18ヶ月満
期で 6ヶ月毎の更新方式で，Littonはそれを長期負債として B/Sに記載出来た。

54) Field, op.cit ., p.53.
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金管理，ボンドの発行支援，輸出保険付きのローンなどを提供している，あ

るいは外銀がユーロ債販売や対外投資アドバイスなど米企業の要求する高い

質のサービスを積極的に提供しようとしている，等といった話がある55)。ま

た Dow Chemicalの場合は，副社長が「国際業務を拡大しており，多様な銀

行との関係を必要としている。なぜなら新しいアイデアは特定の銀行によっ

て独占されていないから」として，最上位の取引先銀行数を７０年代半ばの５

～１０行から，７０年代末の１０～１５行に増やしていた56)。

Dowを含む大手の多国籍企業は多様かつ高度なニーズを持ち，資金調達

はその一部に過ぎない。したがって企業との取引をめぐる競争で，商工業貸

出にのみ注目するのは実態を見誤る。例えば Continental Illinoisは貸出担当

者が小切手帳管理，口座管理，投資決定など多様な非貸出サービスも販売す

る体制を構築することで，顧客訪問の機会を増やそうとしていた。同行はそ

れを商工業貸出で外銀に対して優位に立つ方法と考えていた57)。しかし７０年

代には，こうした非貸出サービスの提供について飛躍的な進化が見られ，そ

れが Continentalのように貸出と非貸出サービスを組み合わせるより，むし

ろ両者を分解する方向に作用した側面がある。それと同時に企業との取引を

めぐる競争のあり方が変化していった。

７０年代の初め頃は銀行内部のシステム間，またそれらと顧客のシステムは

分断されており，自動化を進めても，間をつなぐ書類と手作業での入力が大

量に必要な状況であった。磁気テープの利用で一定の解決は得られたが，大

きかったのは顧客の立地に端末を設置するようになったことである。これに

55) Kim, Seung H. and Stephen W. Miller, Competitive Structure of the International
Banking Industry, Lexington Books, 1983, p.143, p.145.

56) “Does it really pay to be loyal to a bank?”, Institutional Investor, November 1979,
p.168. もちろん Dowのような企業ばかりではない。Shellの場合は 10数行の主要
取引先の中で長期的関係を持つのは全て米銀で，国外では外銀と直接取引を行う
が，可能な限り取引先米銀をディールに加えるようにしていた。

57) Streeter, op.cit ., p.75, p.79.
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より取引の処理速度が上がるだけでなく，銀行にとっても顧客が注文を直接

入力することで取引コストの削減につながった。こうして磁気テープの必要

もなくなり，システムが直接接続されるようになっていった。当初，このサー

ビスは企業にのみ提供されていたが，７０年代後半には銀行もコルレス先に端

末設置を求めるようになる。それはインフレと金利高騰の中で最新の現金管

理が必要になる中，それまでのように電話やケーブル等による情報交換をし

ていたのでは迅速さと正確さを欠くからであった。しかし問題は，提供側に

とってのコストである。ある銀行は内外で情報の同時交換を行うオンライン

システムの開発に，５年間で５１００万ドルの費用を見込んでいた58)。一方で

ContinentalやWachoviaのような一部の大手地銀は他行へのデータ処理サー

ビス提供を停止し，これについてコミュニティー銀行から，EFTや ATMの

環境で競争するためまさに必要なときに，最新の EDPサービスをコルレス

先から得ることが難しくなっているとの不満があがっていた59)。前掲表８を

見ても，EDPはコルレス銀行にとって重要性が低下し，提供困難なサービ

スと回答する銀行が多い。顧客銀行の側からは質の改善に対する要望が比較

的多く，独自に行う予定と答える銀行の割合が飛び抜けて高い。

Wachoviaの副社長は，EDPの提供が困難になった背景を次のように説明

している。まず，それ以前は多くの銀行がコンピューターの余剰能力を持っ

ていたため市場に参入したが，内部で情報処理の必要が高まることで余裕が

無くなり，各行はシステムの増強をすべきか否かの選択を迫られる。ここで

考慮すべき一つの要素は潜在的にサービスを受ける可能性のある銀行数であ

る。しかし７０年代は銀行持株会社や支店展開を通じてコルレス銀行は顧客銀

行の活動領域に進出することが多くなっており，潜在的な競争がコルレス関

58) Blout, Edmon W., “Communications : key to efficient correspondent banking”, ABA
Banking Journal , November 1980, p.97.

59) “Community bankers see deterioraiton in correspondent services”, ABA Banking Jour-
nal , November 1979, p.43.
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係に影を落としていた。仮に顧客銀行との協調関係が維持されたとしても，

システム上の対応という問題がある。Continentalの場合は，ホールセール向

けシステムが顧客銀行のリテール向け需要に対応しない点を撤退の理由とし

ていた。さらに収益管理が厳格化する一方で，システムベンダーなどとの競

争により収益見通しが悪くなっており，Wachoviaはこれを EDPから撤退し

た最大の理由としていた60)。ただこれらの事情は，十分な規模の経済を持ち，

収益の見通しが立てば，むしろ EDPを積極的に提供する誘因になることの

裏返しでもある。Bankers Trustや Citibankなどは小型コンピューターベース

で自行のシステムと互換可能な自立型のシステムを顧客に販売し始めた。こ

れが処理とストレージの負担を顧客の側に移すことで，自行システムへの負

荷を低下させ，顧客向けに高度な伝達システムを提供する誘因を生み出して

いた61)。

コンピューターの発達と一部の大手が積極的に情報サービスを提供するこ

とで高度な現金管理が可能になった。それと並行してコルレスサービスの幅

が広がり，顧客の側では多様な投資需要が強まったことは前節で述べた通り

である。ContinentalやWachoviaのケースでも，コルレス業務自体から撤退

することを意味しない。むしろ一部のサービスに特化することでコルレス業

務を積極化する銀行も出てくる。例えば Bank of Americaは７０年代に入って

からコルレス業務に参入し，相手に応じてサービス内容を選別することによ

り，わずか５２人の担当者で国内６５０行，国外１１００行の顧客に対応していた。

同社の副社長は，大規模なシンジケートローン，ユーロドル取引，活発な FF

取引がなかった時代には同社のようなコルレス銀行は存在しなかったであろ

60) “How a few correspondent banks reply to community banks’ perceptions”, ABA Bank-
ing Journal , November 1979, p.45.

61) Blout, op.cit ., p.99.
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うと，同社の特徴を説明している62)。もちろん NYの大手行も積極的であり，

特にそれらは外銀にとって重要なコルレス先である。従来は外銀とのコルレ

ス関係といえば相互に勘定を開設し，サービスといえば L/Cの発行であっ

た。しかしコルレス業務が収益源として位置づけられるようになると，米銀

は多様なサービスを提供しようとし始める。Bank of Nova Scotiaの例ではコ

ルレス先の米銀と会合すると，かならずシンジケートローン部門から誰かが

出席していた63)。またコルレス網を利用して相手を見つけることができるた

め，スワップ取引の拡大がコルレス業務の重要性を高めた一因になっている

という指摘もある64)。

欧州系の銀行から，こうしたサービスへの需要は大きい。前節にあった

GRAの調査では，貸出関係のサービスで日中オーバードラフトを除くと，

国際ローンパーティシペーションと中期ドルファイナンスが，国際ポート

フォリオを拡大しようとする欧州系の銀行から最も高く評価されており，９

行に１行の割合でコルレス先を追加する理由にこれらサービスを挙げてい

た65)。アメリカ国内においても同様の需要が見られる。Morgan Guaranty Trust

の副社長は欧州系の銀行が国内シンジケートローンへの参加を求めており，

彼らに協力することが他のどこかで収益機会を生み出すと述べている。また

Manufacturers Hanover Trustの副社長は，欧州系の銀行が米国内の活動を拡

大することで彼らの顧客基盤への浸透努力が部分的に後退したが，銀行間市

62) Robinson, James R., “Questionnaire to Top Banks Used In Designing Correspondent
Services”, American Banker, December 17, 1976, p.19, p.27.

63) Adam, op.cit ., pp.79‐80. 米銀が特にコルレス業務に積極的になった背景にはリ
テール預金の流出と，国際貸出の収益性低下があると説明されている。70年代半
ばに CICが Citibankに口座を開設しようとすると，他の銀行に開けという態度で
あったため，CICは Bankers Trustに口座を開いた。しかし 80年代初頭には Citibank
もコルレス業務に積極的になっていた。

64) “Putting More into the Relationship”, op.cit ., p.39.
65) Rudy, op.cit ., p.54.
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場で彼らに資金を提供することでその埋め合わせができたとしている66)。一

部の欧州系銀行は国際業務で大手米銀と全面的に競争する態勢を整えていた

かもしれないが，それら銀行でも米国内においてどこまで独自に十分な収益

資産を獲得できたかは分からない。ましてや NYを中心として，アメリカに

は各国銀行の進出が集中している。その多くは企業から単一商品しかない銀

行，価格競争者，ローンを販売するだけで長期の関係を築かない機関と見ら

れていた67)。経費や自己資本比率の問題から，米銀にとってそうした貸出を

直接行うのは採算に合わない。コルレス業務を通じて必要であれば資金調達

を支援し，それら銀行に資産を売却できるようにすれば，安定した収益と

ALMでの柔軟性を獲得しやすくなると思われる。

②ミドルおよびリテール市場への進出

多くの外銀が薄い利鞘の貸出を行うことになる一因は，一様に Fortune500

かそれよりも少し下の大手企業向け取引を開拓しようとしていることであっ

た。そこで一部の外銀は，それよりもさらに下の中小企業向け，いわゆるミ

ドルマーケット（中間市場）への参入を目指すようになった。しかしそこは

中小銀行の地盤であった。

中小銀行は，ほとんどの州で店舗規制が厳しかったこともあり，貸出でコ

ルレス銀行と良好な関係にあった。特に成長産業や大規模化した農業を抱え

る地域では，コルレス銀行によるオーバーライン融資への参加は不可欠で

あった。６９年に中西部で行われた調査では，銀行の６０％がコルレス先の参加

する貸出を保有していた。また９０％はコルレス先が貸出の支援に協力的と回

答していた。これよりも前の調査で，東部のコルレス銀行は，顧客銀行が取

66) Adam, op.cit ., p.86. その他で外銀が求めているものとしてラテンアメリカ向け
貸出が挙げられている。またこの分野で SBCは直接 NYの銀行と競合するように
なっていると指摘されている。

67) Shapiro, Harvey D., “Back to the drawing board”, Institutional Investor, September
1983, p.304.
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引先の需要に応えることができないようになるなら，その取引先はコルレス

銀行の顧客になるべきと回答していたようであるが，中西部では顧客銀行の

取引先に営業をかけると回答した銀行はなかった68)。規制緩和で多くの銀行

が持株会社や支店を通じて拠点網を広げていくと，一面ではこうした協調関

係が競争に取って代わられる。７０年代末にはコミュニティー銀行の間でコル

レス銀行が貸出への参加に消極的になっているという認識が広がっていた。

中には，複数の銀行の中で１行だけ参加を承諾したコルレス銀行がむしろ依

頼元の銀行自体を獲得することに興味を持っていたという話もあった69)。当

時，NYの大手でも中間市場に注目するようになり，ローンオフィスやエッ

ジ法子会社を通じて州外の顧客開拓に乗り出していた70)。加えて外銀も，規

制緩和でテキサス，フロリダ，ペンシルバニアなどに進出地を広げていった71)。

しかし中小企業は広大な国土に分散しており，店舗網を持たない銀行が各

地域で現地銀行と正面から競争することは困難である。NYの大手行ですら

68) Knight, Robert E., “Correspondent Banking, PartⅡ : Loan Participations and Fund
Flows”, Federal Reserve Bank of Kansas City, Monthly Review , December 1970, p.13,
p.16. 調査はカンザス連銀が第 10地区，セントルイス連銀が第 8地区のミズーリ
所在銀行に対して 69年 9～10月に行い，2431行中約 87％が回答した。コルレス
銀行の参加する貸出について，残高として持つ銀行は 60％とあるが，多くは満
期が短期のため，期間中に参加を求めたことのある銀行はそれよりも多いと考え
られている。

69) “Community bankers see deterioration in correspondent services”, op.cit ., pp.43‐44.
70) “The New Debt Economy”, Business Week , October 18, 1978, p.91, “Yankee Doodle

comes home”, The Economist , March 4, 1978, p.35. 国際銀行法の施行と同時にエッ
ジ法が修正され，大手米銀は複数のエッジ法子会社を持株会社の傘下に入れるこ
とで，貸出上限を引き上げ，州際業務を強化した。“Edging towards national banking
in America”, The Economist , August 16, 1980, p.71.

71) Mattera, Anthony F., “90 For. Banks Established US Offices in 1978”, American
Banker, March 23, 1979, p.103. 国際銀行法で外銀は本拠州を選択しなければならな
くなるが，進出先州の認可があれば本拠州外で支店や代理店の開設ができる。た
だし本拠州外の支店についてはエッジ法で許された範囲の預金しか受け入れるこ
とはできない。国際銀行法で外銀もエッジ法子会社の設立が可能になるが，支店・
代理店が実質的にその役割を果たしているといえる。
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州外での顧客開拓にほとんど成功しなかったといわれている72)。そのため競

争の激化に伴って，むしろ新たな分業関係が生まれてきた側面もある。特に

企業の全国展開が進むことで，コルレス銀行とその顧客銀行は同じ取引先に

異なるサービスを提供する方向に向かっていった73)。この関係において貸出

は必ずしも重視されない。これに関して Chase社長が次のような指摘をして

いた。事業貸出は重要な商品であり続けるが，競争で利鞘が縮小しており，

銀行は新たな収益源を開拓する必要がある。販売網ではコルレス関係が利用

できる。例えば自動車製造などの外国企業が商品販売に全米で統合された金

融を必要としている時に，Chaseがコルレス網を通じてその金融を販売すれ

ば，企業は需要を満たし，Chaseはコルレス先に新たな商品を提供でき，コ

ルレス先は自動車購入顧客にユニークなサービスを提供できる74)。中間市場

への取組においても態度は同じで，年代は違うが Chaseの副社長が次のよう

に論じていた。中間市場の成長は間違いないが，ノンバンクとの競争が激し

い。ここで上位の銀行はオーバーライン融資だけでなく，産業分析，国際金

融，また子会社を通じて免税証券や私募債のアレンジができる。地元銀行が

中間市場で企業を支援し続けるためには，コルレス関係による補完が必要で

ある75)。

注目すべきは，大手銀行が地銀と協力する業務に，必ずといっていいほど

72) Shapiro, op.cit ., p.304, “The Fancy Dans at the Rigional Banks”, Business Week , April
17, 1978, pp.68‐69. クリーブランド最大手の CleveTrustは，本拠近くにマネーセン
ターバンク 4行がローンオフィスを設立したが，それらに奪われた顧客は無かっ
た。また地銀間のシンジケートローンがオーバーライン融資の必要性を低減させ
ている。Crockerの会長は，西海岸の大手 10行合計では貸出限度が 5億ドルにな
るため，もはや NYの助けは必要ないと述べている。

73) Winfrey, Victor H., “New Challenges Call for Innovation In Correspondent Banking
Services”, American Banker, December 18, 1972, p.14.

74) Butcher, Willard C., “Correspondent Services Are Marketed As Series of Integrated
Product Lines”, American Banker, December 18, 1972, p.16, p.81.

75) Hansen, Wayne, “Middle Market Firms Need Careful Bank Relationships”, American
Banker, March 5, 1982, p.18, p.48.
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単純な貿易金融関連を含む国際金融業務が挙げられることである。７９年に行

われた調査では，ミシガン，ペンシルバニア，ニュージャージーといった貿

易が盛んな州に所在する小規模な銀行は，特に国際部門を持たない割合が高

く，全体でも国際部門を持つ銀行の割合は貿易が盛んな地域とそうでない地

域で全く同じであった。これは貿易が盛んな地域にはマネーセンターバンク

が進出しており，地元銀行がそれらと競争するよりも国内業務に集中した方

が良いと考えたことが理由とされている76)。そうであれば外銀も国際性を活

かして中小企業との取引を獲得できるはずである。実際，大手米銀は国際的

なネットワークを持ち，輸出金融で重要な役割を果たすが，外銀の方が輸出

金融の取扱量が大きいといわれていた77)。ある NY大手行の管理職は外銀が

L/Cにかける３０～３５bpの手数料では書類作成費用も賄えないと，輸出金融

への外銀の取組に驚嘆する。またある地銀の副社長は米企業が国内銀行との

関係を重視していても，その度合いは L/C，外為，BAといった業務につい

ては小さいと指摘する78)。貿易金融だけでなく対外直接投資の裾野が中小企

業にまで広がってきたことも，本国での関係を利用して外銀が中間市場へ参

入することを促した79)。

76) Thompson, L. Barry, “The International Banking Activities of Regional Banks”,
American Banker, March 23, 1979, p.36. 調査は 79年 2月のもので，45州所在の 102
行が回答。またもう一つの理由として，貿易が盛んな地域の企業はマネーセンター
バンクと国際的な関係を長く持っていることが挙げられている。

77) U.S. Senate, Hearings before the Committee on Banking, Housing, and Urban Affairs,
Edge Corporation Branching ; Foreign Bank Takeovers ; and International Banking Fa-
cilities, 96th Cong., 1st sess., 1979, p.302. これは First Chicago社長の書面による意
見表明で，ここでは輸銀総裁が地銀は輸銀保証と FCIA保険を利用しないと不満
を表明していたことが紹介されている。先ほどの調査でも公的保証・保険の付い
た輸出金融を提供する銀行は 102行中 52行で，ペンシルバニア，ニュージャー
ジー，NYで特に少なかった。国際部門を保有する銀行の比率と同じ傾向が見ら
れる。Thompson, op.cit ., p.38.

78) “Here Come Foreign Banks Again”, op.cit ., p.86.
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もちろん外銀の場合も地元銀行と直接的に競争するわけではない。ある大

陸系大手銀行の NY支店幹部は，地銀とは主に協力しており，それは彼らと

同じサービスを提供することが不可能だからとしている。その他の外銀でも，

自分達は NYの大手米銀のようには地銀にとって脅威にならないと考えてい

るところが多かった80)。NYの大手米銀が地銀の脅威になっていたかどうか

は別にして，国際業務の提供で外銀は地銀よりもむしろ NY大手と競争して

いたといえる81)。貿易金融にせよ在外子会社との関係を利用した取引にせよ，

外銀は米で取引を獲得する上で独自の領域を基盤にしていた。この部分では

大手企業との関係と変わらない。ただ中間市場では顧客との距離がより遠く

なり，かつそこへの参入を目指すのは外銀の中でも主に大手であるため，地

銀との明確な分業と協力関係が成立しやすい。

それでは独自の店舗網を持った場合はどうなるか。一部の外銀は子会社銀

行を保有しており，表１０を見ると欧州系銀行はその形態でのシェアを資産，

貸出，預金の全てにおいて伸ばしている。表１２を参照されたい。欧州系と

いっても，その内実はほとんどが英海外銀行を含む英銀であることが分かる。

表には載っていなくても，Barclaysは NYとカリフォルニアで子会社銀行を

79) マサチューセッツでバルブ製造を営む Jamesbury Corp. は取引の一部を外銀と行
う。同社の財務担当者は，在外子会社の取引銀行と国内で関係を保つことで，子
会社に問題が生じた際に簡単に接触することができるとその利点を語った。Os-
born, op.cit ., p.337.

80) Field, op.cit ., p.53.例えば Amroの NY支店の場合は渉外を 5つの専門地域別に
配置し，定期的に地元銀行を訪問して彼らと協力していた。これに対して Crédit
Suisseの場合は直接的に中間市場の企業開拓を目指していたが，それは店舗近く
に所在する企業だけを対象としていた。Andrews, Suzanna, “Foreign banks take aim
at the middle market”, Institutional Investor, March 1984, pp.280‐282.

81)「外銀が地銀から取っていくビジネスは，他地域の大手行が取っていったであ
ろうビジネスと同じだろう」（First National Bank of Atlanta副社長）。“Here Come
Foreign Banks Again”, op.cit ., p.82. また 81年の GRAによる調査では，売上高 500
万～1.1億ドルの米企業で州外マネーセンターバンクのサービスを利用している
のは 15％，外銀のサービスを利用しているのは 16％であった。Osborn, op.cit .,
p.337.
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保有し，両社の総資産を合計すると８０年の半ばで１２億ドル程度になる82)。ま

た EABにも出資するMidlandは，８１年に Crocker National株の過半数を取得

する。同行は８１年６月末の数字を見ると，預金ランク全米１２位（１４８億ド

ル）で，１４位（１４１億ドル）のMMBを上回っている83)。この Crockerのケー

スに代表されるように，英銀の子会社銀行は，MMBと Union Bankを含め

てほとんどが既存米銀を買収したものであり，かつ表からも分かるようにか

なりの大型買収である。Barclaysの子会社は両方とも独自の支店と代理店を

会社化したものであるが，両社ともに米銀の買収によって規模を拡大してい

る84)。つまり英銀のシェアは買収によって高まったといえる。こうした買収

によって，ドルの預金基盤だけではなく，運用面における顧客も手早く入手

することができ，中間市場あるいはリテール市場に直接参入することになる。

82) Kim and Miller, op.cit ., p.43.
83) American Banker, March 26, 1982, p.51. 商工業貸出ではMMBが 49億ドルと，

Crockerの 41億ドルを上回っている。
84) Ackrill, Margaret and Leslie Hannah, Barclays : The Business of Banking 1690‐1996,

Cambridge University Press, 2001, pp.312‐313. J. Henry Schroderも新規設立になって
いるが，これについては何ら情報を持ち合わせていない。

表１２ 預金規模全米１００位に入る子会社銀行（１９８０年末）

所在 株 主 預 金 資 産

Marine Midland Bank NY HSBC １４．２（１３）１７．４（１３）
Union Bank LA Standard Chartered ５．０（２５） ７．０（２４）

Republic National Bank NY
Trade Devel. Bank
Holding (Luxembourg)

４．５（２９） ６．２（２８）

National Bank of North America NY NatWest ４．４５（３０） ５．７（３３）
Bank of Tokyo Trust NY 東京銀行 ３．３（４４） ３．９（４７）
European American Bank & Trust NY EBIC（６行） ３．２（４６） ４．４（４３）
California First Bank SF 東京銀行 ３．１（４７） ３．６（５３）
Lloyds Bank California LA Lloyds ２．３（６０） ２．７（７２）
Bank Leumi Trust NY Bank Leumi(Israel) １．７４（８４） ２．１（９３）
Sumitomo Bank of California SF 住友銀行 １．７２（８５） １．９（１００）
J. Henry Schroder Bank & Trust NY Schroders １．６（９４） ２．０（９６）

注）単位は１０億ドル。カッコ内は全米ランク
出所）American Banker , March 20, 1981, p.51.
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これら英銀子会社の業務として，まず英系移民に対するリテールサービス

が考えられていた85)。Barclaysや Lloydsのように本体の社名を用いている場

合は，特にそれが意識されていたと考えられる。７０年代には国際ホールセー

ル業務強化の流れに乗って，リテール拠点に企業向けの業務が追加されてい

く。Lloydsでは Bolsaの遺産を利用し，ラテンアメリカへの展開を目指す日

系企業などとの取引開拓を目指していった86)。Barclaysも国際業務への関心

を高め，アジア通貨に特化したディーリング部門を立ち上げた87)。Standard

Charteredの場合は，本体がアジアで幅広い店舗網を持っており，それら所

在地域とカリフォルニアとの貿易が拡大していることで，もともと Chartered

Bank of Londonを保有していたにもかかわらず Union Bankの買収に乗り出

した88)。カリフォルニアは外銀にとってもともとリテールを展開する州とし

ての性格が強かったが，NYでの子会社の場合はよりホールセールとの補完

関係が重視される。これに関して NatWest会長は NBNA買収の利点を次の

ように説明している。国際的な企業は一部の国際的銀行としか取引しないた

め，関係の維持には規模の拡大が必要になる。この目的に添って米銀の買収

を決めた。NatWestはすでに NYにホールセールの拠点を持つが，NBNAと

は相互補完的である。ホールセール業務の成功は安定的な店舗網と強い顧客

関係があってこそ可能になる89)。

85) Clout, Colin, “Foreign Banks in California”, The Banker, March 1971, p.301.
86) “The Brits run to catch up”, The Economist , March 4, 1978, p.19.
87) Blanden, Michael, “Foreign banks add a new dimension”, The Banker, October 1981,

p.118.
88) “Why British Banks are Storming US”, American Banker, March 29, 1979, p.48.
89) Leigh-Pemberton, Robin, “Foreign Penetration of the US Retail Banking Market”,

American Banker, March 23, 1979, p.33. この中で NBNAと NYのその他店舗は別々
に運営すると明言されている。ちなみにカリフォルニアで外銀が主にリテールを
展開するのは，同州では支店展開に制限がない一方，預金の受入に FDIC加盟が
義務づけられており，国際銀行法の成立前は支店の資格では FDIC加盟が不可能
であったため，実質的に子会社か代理店での進出しか選択できなかったからであ
る。Damanpour, Framarz, The Evolution of Foreign Banking Institutions in the United
States, Quorum Books, 1990, p.36.
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しかし以上のような業務展開には問題が多い。まず買収では対象となる相

手が経営に問題を抱えていることが多く，そうでなくても多額のプレミアム

を払うことになりがちであるため，それに見合う利益があるかどうかを考え

なければならない。これに対して本国出身の移民に対するサービスは，買収

などで規模が拡大すると共に業務に占める比重は小さくなる。しかも英国風

を売り物にする戦略は成功しなかったと評価されている。またアジアとの関

係を売りにするにしても，日本やその他アジア系の銀行が多数進出する中に

あって，英銀がどれほど強みを持つことができるのか明らかでない90)。シナ

ジーについても，Crockerや NBNAなど大型買収では総じて実質的な支配が

伴っておらず，Barclaysのように新規設立でもその他店舗とのシナジーは存

在しなかったと評価されている91)。ここでシナジーを狙うというのは，ホー

ルセールとリテールの二正面戦略をとることを意味する。そうであれば，ホー

ルセールの場合はリテール網を独自に抱えることで，地元銀行と協力するよ

りも顧客へのサービスが向上するか考えなければならない。リテールの場合

は国際性を活かすといっても，国内業務に専念して必要な国際金融サービス

を適宜他行から調達する地元銀行に勝てるか考えなければならない。国際

ホールセール業務の強化という流れに乗って対米進出しながら，結果的に英

銀はその目標が明確になっていなかったといえる。

90) Barclaysの例では，進出当初こそ外銀が少なかったが，日系のように太平洋貿
易での専門性と日系企業の在米子会社向けサービスという強みを持たないため，
競争の激化とともに優位性を維持するのが困難になったとされている。Ackrill and
Hannah, op.cit ., p.313. 90年までに英銀はカリフォルニアのリテール業務から完全
に撤退する。ただし Standard Charteredだけは本体の経営悪化が理由であった。
Jones, Geoffrey, British Multinational Banking : 1830‐1990 , Clarendon Press, 1993,
p.369.

91) Ibid ., p.369, Ackrill and Hannah, op.cit ., p.315. また Argentine Banking Corp. の NY
支店長は，リテール銀行の買収は世界戦略の一環として米リテール市場に参入す
るというより，安全な投資地でのポートフォリオ選択上の投資であることが将来
的に分かると予想していた。Rothstein, David L., “Deterrents to Retail Involvement
for Foreign Branches”, American Banker, March 23, 1979, p.21.
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③米市場における外銀の位置づけ

ここまでで既に外銀の位置づけはほぼ明らかになっていると思われるが，

最後に簡単にまとめておきたい。まず子会社銀行について，そこで目立った

英銀の中で早期に米での展開を開始したのは英海外銀行およびそれらを子会

社として持つ Barclaysや Lloydsであった。極度に途上国に拠点が偏った状

態で，各国で国有化や現地化が進み，新たな拠点が求められた中で，アメリ

カは最も理想的な進出地と見られた92)。出遅れた NatWestやMidlandにとっ

ても政治経済の安定，市場としての魅力，ドルの重要性，言語を通じた親近

感といった事情はかわらず，両行は大規模な買収を行う。そしてそれぞれが

リテール市場に進出するのは，本体がリテール業務に特化してきた経緯があ

り，その分野で独自の強みを発揮できると考えたためである93)。しかし７０年

代には他業態から NOW勘定や CMAが発売され，リテール預金を巡る競争

が激化していた。これが店舗数に比例して預金が伸びることを困難にし，他

方で ATM設置や現金管理のシステム開発などに多額の費用を要するように

なったことで，支店網の売却による経営の合理化が目立つようになった。英

銀を含む外銀が，買収を通じてアメリカでの業容を拡大していった動きは，

こうした合理化の波と対応していたのである94)。

英銀はリテールを選好していたが，その場合でも子会社銀行は支店・代理

店の運営と独立していた。それは他の欧州系銀行にも当てはまり，特に EAB

と株主の関係から支店・代理店の性格がよく見える。EABは EBICの共同事

業として６８年に業務を開始し，当初は欧州企業の在米子会社向けサービスに

集中していたが，徐々に株主の所在国で活動する米企業にも取引を広げてい

く。その後はさらなる成長を目指して Franklin Nationalを買収し，リテール

92) Clout, op.cit ., p.299.
93) “Why British Banks are Storming US”, op.cit ., p.48, Leigh-Pemberton, op.cit ., p.33.
94) 佐藤定幸「アメリカ銀行業への外国投資」『経済研究（一橋大学）』1979年 4月，

164ページ。
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業務に乗り出した。一方で親銀行は独自の顧客との接触を EABに委譲せず，

その面で EABは親銀行と競争になることもあった。それでも７７年の時点で

EAB社長は，十分な役割を同行が果たしているため株主は独自の進出を必

要とは感じていないと語っていた95)。既存米銀の買収は預金基盤と顧客の開

拓を手早く入手でき，そのため EABは親銀行では獲得困難な顧客リストを

大量に持つ。そうした中で翌７８年に DBが NY支店を開設したことは単に独

企業の対米進出が増加したことを反映していると評価される96)。DBは同年

に UBSと共同で保有していた証券会社を単独子会社に転換し，これにより

顧客に貸出だけでなく特定財源債など多様な調達手段を提供できるようにす

る。加えて地方自治体や業界団体との協力で，新たに対米進出する独企業の

事業基盤整備を支援する活動に力を入れるようになる97)。

ここで表１３を参照されたい。アメリカにおける支店・代理店の商工業貸出

では日本とカナダの銀行が上位を占めており，ユーロ市場における米企業と

の取引実績に比較すると，欧州系銀行の地位は高くない。特に EABの株主

２行は店舗も各１店しかなく，出遅れた感がある。しかし出遅れが経営上の

失敗を意味するとは限らない。本国顧客との取引に集中するのであれば，そ

のために必要な規模があればよく，貸出残高の大きさを争う必要はない。仮

に米企業との取引を狙うにしても，基本的に支店は本体の延長なのである。

独銀で最も商工業貸出残高が大きい Commerzでも対米進出の動機は顧客へ

の追随であった。NYへの進出によって同行はコルレス先の米銀との関係を

より緊密にし，それを輸出入金融だけではなく，対米進出する本国顧客への

95) Nevans, op.cit ., pp.19‐20.
96) “Here Come Foreign Banks Again”, op.cit ., p.86.
97) Field, op.cit ., p.57, Reimnitz, Jurgen, “German banks follow German investment”,

Euromoney, June 1978, p.91.
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表１３ 欧州系銀行支店・代理店の商工業貸出ランキング（１９８０年６月末，単位１００万ドル）

店舗別順位

支店
１ 第一勧行銀行 NY
２ 三井銀行 NY
３ 住友銀行 NY
４ SBC NY
５ 三菱銀行 NY
６ Crédit Lyonnais NY
７ 三和銀行 NY
８ Commerz NY
９ NatWest NY
１０ Société Générale NY
１１ 日本長期信用銀行 NY
１２ BBI NY
１３ ABN NY
１４ Banco di Roma NY
１５ Banco de la Nacion Argentina NY
１６ LBI NY
１７ Crédit Suisse NY
１８ WLB NY
１９ 安田信託 NY
２０ SBC Chicago

代理店
１ 富士銀行 NY
２ 東京銀行 NY
３ Bank of Montreal NY
４ Bank of Montreal SF
５ 東京銀行 LA
６ 第一勧業銀行 LA
７ Toronto Dominion NY
８ 日本興業銀行 LA
９ 日本興業銀行 NY
１０ 富士銀行 LA
１１ Canadian Imperial Bank of Commerce Atlanta
１２ 三和銀行 SF
１３ 大和銀行 NY
１４ 大和銀行 LA
１５ 三菱銀行 LA
１６ Canadian Imperial Bank of Commerce NY
１７ 東海銀行 LA
１８ Royal Bank of Canada NY
１９ 三井銀行 LA
２０ Banco Nacional de Mexico NY

銀行別順位
商工業貸出

（８０年６月末残高）
資 産

（８０年６月平均）

平均預金・
クレジットバランス
（８０年６月平均）

SBC NY 支店 ７９４ ４，７１５ ３，２４８
Chicago 支店 ３５７ １２ ３
SF 代理店 １４１ ３２１ ９８
Atlanta 代理店 １１０ １１２ ０

１，４０３ ５，１６２ ３，３５０

Crédit Lyonnais NY 支店 ６２９ ２，８２４ ２，１５７
Chicago 支店 ２００ ２６３ ３
LA 代理店 １６０ ２３２ １
SF 代理店 ５３ ６２ ０

１，０４３ ３，３８２ ２，１６１

BBI NY 支店 ５２７ １，７６２ ８８３
Chicago 支店 ２３３ ２２４ ２
Atlanta 代理店 １２９ １３２ ０
SF 代理店 ６９ ３９７ ０
Boston 支店 ４５ ７７ １３
Pittsburgh 支店 ２４ ２９ ０
Charlotte Amalie
(V.I)

支店 ５ １６３ １６１

１，０３５ ２，７８８ １，０６２

NatWest NY 支店 ５９５ ２，１６２ １，２０３
Chicago 支店 １５８ ２６１ ２
SF 代理店 １２２ １６６ ０

８７５ ２，５９０ １，２０５
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表１３ つづき

銀行別順位
商工業貸出

（８０年６月末残高）
資 産

（８０年６月平均）

平均預金・
クレジットバランス
（８０年６月平均）

ABN NY 支店 ５２５ １，９７５ １，２９０
Chicago 支店 １８０ １８４ ２
LA 代理店 ６４ ７０ ６
Atlanta 代理店 ４５ ４５ １
SF 代理店 ３９ ５４ ２
Pittsburgh 支店 １２ １４ ０

８６７ ２，３４４ １，３０３

Commerzbank NY 支店 ６１０ １，３６０ ５９０
Chicago 支店 １６３ ２７３ １１
Atlanta 代理店 ９ ９ ０

７８３ １，６４２ ６０２

LBI NY 支店 ４１０ １，７０３ ４２４
Chicago 支店 １６５ ３３４ １１
Miami 代理店 ２９ ６６ ２
Pittsburgh 支店 ２６ ２３ ０
Atlanta 代理店 ７ ８ ０

６３８ ２，１３５ ４３９

Banco di Roma NY 支店 ４２７ ２，７８８ ９０
Chicago 支店 １２３ ２８９ ０
SF 代理店 ５７ ３９６ ５

６０７ ３，４７４ ９５

Société Générale NY 支店 ５９１ １，３５５ ９０３

Crédit Suisse NY 支店 ４０５ １，０５３ ４７３
LA 代理店 １７１ ２０４ ２

５７６ １，２５７ ４７５

Dresdner Chicago 支店 ２０９ ２２０ ２８
LA 代理店 １７５ ２８１ １５２
NY 支店 １６５ ８０６ ４４６

５５０ １，３０８ ６２７

WLB NY 支店 ３８２ ９８４ ６３１

UBS NY 支店 ２１５ ２，７４９ １，５２２
Chicago 支店 ９１ １２６ ０
LA 代理店 １８ ５２ ０

３２６ ２，９２７ １，５２２

DB NY 支店 １１６ １，０９７ ４９７

注）商工業貸出でそれぞれの上位２０位に入る支店・代理店を持つ欧州系銀行および，本稿（上）
『商学論叢』２００６年３月に挙げた銀行の全支店・代理店ランキング。

出所）American Banker, March 20, 1981, pp.52‐60.
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サービスに利用する。その一方で，本店は対独進出するコルレス先米銀の顧

客にサービスを提供する98)。企業との全取引を一つの銀行で独占するという

ことはほとんどなく，ましてや現地での優位性を持たない外銀にとっては必

要に応じて米銀と協力することが合理的な選択である。そうすることで，店

舗数や１店当たりの規模を不必要に拡大させて固定費を膨らませずにすむ。

とはいえ，本国顧客へのサービスに特化するにしても，店舗が小さいほど

良いわけではない。アメリカでの取引を広げることによって本国での地位を

高める可能性もある。表を見ると Commerzと Dresdnerはそれぞれ３店舗を

持ち，全体として預貸比率が高い。表に載っている以外にも在米独銀は存在

し，そのうちいくつかは複数店舗を保有している。各行がこのように対米進

出したとき，本国出身の企業をどれだけ現実に顧客として獲得できるか，そ

してその取引からの収入が出店コストと比較してどの程度になるかが問題に

なる。本節の冒頭で指摘したように，このカバーの程度が低いことで，相対

的に顧客に追随した度合いが強いと考えられている独銀でも米企業との取引

開拓に乗り出すことになった。主な対象は本国に進出している米企業で，他

の本国出身行と対象が重なるだけでなく，多くの場合は国際的な大企業であ

るため，競争が激しく貸出の利鞘は極めて薄い。ただ信用評価の必要は小さ

く，経費や自己資本比率次第で採算の取れる収益資産になる可能性はある。

また Commerzや Dresdnerならまだしも，それよりランクの低い銀行はほと

んどの場合，一流企業と直接の取引関係を持たない。そこで他行からローン

を購入すれば，優良資産を獲得し，ポートフォリオの多様化を図ることがで

きる。このように外銀の進出が集中することは，競争を激化させる一方で，

ローンセール市場を発達させる要素になる。

98) Jacobs, Klaas-Peter, “New York Branch of German Bank Seen Working with U.S.
Correspondent Banks”, American Banker, December 18, 1972, p.82. 同行は店舗をフラ
ンクフルトで集中管理し，NY支店もその中に統合されていた。Burr, op.cit ., p.53.
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ローンの購入以外に，外為や短期市場でのディーリングも店舗維持コスト

を賄う手段であったことを忘れてはならない。これは全ての外銀に当てはま

るが，特に欧州系銀行にとって重要であった。米企業との取引開拓に特に積

極的であったと評価される SBCを見ると，貸出は大きいものの，預貸比率

が低く，貸出が資産に占める比率も小さい。スイス系の場合は独銀ほど本国

の顧客を抱えていないため，米企業との取引開拓にそれだけ積極的であって

も不自然ではない99)。しかしその取引は貸出に限定されない。外為取引がリ

スク管理を含む企業財務に深く組み込まれていったことはすでに指摘した通

りである。これは短期取引についても同じことで，対象が FFからレポや CP

にも広がっていけば，ますます企業との接点が広がる。自国通貨と外貨の違

いはあるが，外為と短期取引はともに現金管理の一貫である。さらに一部の

銀行は他の銀行向けに同様にサービスを提供しており，その協力関係が，直

接には接点を持ちにくい企業との取引を双方の銀行にもたらすことにもな

る100)。そしてここでも，外銀の進出が集中することで競争が激化し，単純な

取引からの収益性は悪化する一方，市場の流動性が高まることで顧客向け取

引を柔軟に処理することが可能になり，かつ大量の市場参加者向けにサービ

スを提供する道が開けていく。

一口に外銀といってもその性格は出身国毎に，あるいはその中でのポジ

ションによってかなりの多様性を持つ。しかし総体として見ると，それらは

アメリカにおける金融システムの変革を促進する上で極めて重要な役割を果

99) 注 52の UBS，NY支店長の証言を参照されたい。UBSが SBCより消極的に見
えるのは，本国での規模拡大を最優先してきたためと思われる。76年に会長が実
質的に交代してから，徐々に国外拠点設置のペースを上げていった。Reich, Cary,
“How tough will UBS’s new guard be?”, Institutional Investor, February 1980, pp.141‐
145.

100) これはコルレス銀行が，ローンセールやスワップ仲介など，自行の顧客取引の
一部をレスポンデント銀行との取引に結びつけるケースと，レスポンデント銀行
が独自では提供できない国際金融業務などをコルレス銀行と協力して顧客に提供
するケースの両方を指している。
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たしたといえる。その中である銀行は店舗網の合理化を進め，ある銀行は国

内業務への特化に向かい，ある銀行は不採算取引を外部に出すなど，米銀も

また競争に対して多様な対応を取っていった。こうして新たな階層的分業構

造が生み出されていったのである。

お わ り に

１９７０年代には情報処理技術の発達と企業の多国籍化に伴って銀行業が変貌

していく。６０年代から国際化を本格化させた米銀は，すでに一部の大手がロ

ンドンだけでなく欧州内に店舗網を張り巡らせており，米企業でも現地では

地元銀行との取引を中心にする状況において，国際現金管理を梃子に米企業

を含む多国籍企業の取引を開拓していた。これに対抗して主要な欧州系銀行

は，本国での強みを基盤に国際ホールセール業務への取組を強化する。その

過程で，当初はクラブへの参加を通じて，そして後には独自進出によってロ

ンドンでのドル取引への関与を強め，それぞれの独自領域を補完するように

なった。同時に各行は NYに直接進出してドル残高を集中管理する。欧州系

銀行にとって外為と短期市場でのディーリングはドル残高の管理と密接に関

わるだけでなく，店舗の維持コストを賄う基本的な手段でもあった。こうし

て英米が二大ホスト国としての地位を確立し，英米間を動脈とする国際ドル

取引のネットワークが整備されていった。各国の銀行は独自の性格を維持し

ながら，国際業務においてこのネットワークに浸透し，各システムが連結・

交錯していく。

このように金融国際化の中で銀行の進出が英米に集中することで，両市場

では流動性が高まる反面，競争が激化し，進出行は収益を上げることが困難

になる。そこで企業向け貸出業務の重要性が高まる。欧米間では直接投資が

双方向で進んでおり，欧州系銀行は在米本国企業だけでなく，本国に進出す

る米企業にもアプローチが相対的に容易である。またアメリカでは国際業務
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で主に利用するドルが現地通貨でもあるため，外銀にとって現地市場に浸透

する誘因が大きい。一方で米国内で当時は店舗規制緩和や持株会社の認可に

よって銀行の集中が進み，同時に銀行と他業態との競合も激化するといった

かたちで競争環境の劇的な変化が進展していた。そして，こうした構造変化

と外銀の対米進出は相互作用の関係にあった。競争が激化する中でそれぞれ

が独自領域を基盤として市場での位置づけを見いだしていくことにより，米

銀を含めて階層的な分業構造が形成さていく101)。こうした展開は国際競争の

中で進んできたものであり，階層構造は米国内だけの関係を意味しない。各

行は他のシステムの利用者であると同時に，それぞれ本国のシステムを運営

する主体でもある。つまりシステムをまたぐ個別行の間で形成される階層構

造は，システム間の相対的な位置づけに反映されるのである。

本稿では銀行業だけしか扱うことができなかったが，これでは不十分であ

ることはいうまでもない。英銀とは異なり，大陸欧州系の銀行は子会社で証

券業務を展開しており，それが階層的な分業構造の中での位置づけにどのよ

うに反映されるかを考察しなければならない。そもそも金融システムの比較

研究においては資本市場型と銀行中心型という分類が一般的であるにもかか

わらず，閉鎖システムを性格づける上で，資本市場を扱うことができなかっ

たことには問題がある。特に８０年代には米市場とユーロ市場を中心にセキュ

101) 階層構造自体はいずれの時代にも存在したと思われるため，形成されていくと
いうのは正確な表現とは言えない。ここで念頭に置いているのはいわゆる金融ア
ンバンドリングの進行である。これを端的にあらわすものとして，FRB議長であっ
た Greenspanの次のような証言がある。「技術進歩と同時に，大口の投資家や借り
手が価格変化の不安定性から自らを守ろうとするに従って，金融商品は分解され，
信用評価を基盤とする銀行の価値は低下した。国際銀行業は単なる貸出の提供か
ら，取引の円滑化に変化してきた。米銀は，しばしば資産を膨らまさない形での
銀行サービス提供に注力している。リスク管理業務のような高度な分野では米銀
がまだ世界で主導的地位にある。」House, Field Hearing, Subcommittee on Financial
Institutions Supervision, Regulation and Insurance of the Committee on Banking, Fi-
nance and Urban Affairs, Oversight Hearing on Foreign Competition in the Banking In-
dustry, 101st Cong., 2nd sess., 1990, p.8.
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リタイゼーションと称される事態が進行していき，本稿で念頭に置いている

階層構造の性格がより明確になっていく。今後は資本市場を分析の対象に加

え，新たな金融技術の開発がシステム間の階層構造にどのような影響を与え

るのか明らかにしていく必要がある。
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