
二つの c’estと指示の問題

川 島 浩 一 郎＊

０．はじめに

伝統的な文法記述では，たとえば（１）の ceは un systèmeを指示（照応）

し，また（２）の ceは Andréを指示（照応）していると言われることが多い１．

（１）Un système, c ’est toujours borné.（F. Vargas, Sans feu ni lieu, Col-

lection J’ai lu,１９９７, p.１５９）

（２）André, c ’est vraiment un ami.（P. Leconte, Les Femmes aux cheveux

courts, Collection Le Livre de Poche,２００９, p.１６５）

（３）Le mariage ? Il a été annulé.（G. Musso, Je reviens te chercher, Col-

lection Pocket,２００８, p.２９２）

（４）Paris Hilton ? Mais elle est idiote !（Elle,１３ juin２００５, p.１１０）

確かに（３）の ilは le mariageを，（４）の elleは Paris Hiltonを指示（照

応）していると言ってよい．しかし c’estにおける ceに，ilや elleのような人

称代名詞に匹敵するような指示（照応）機能が内在しているかどうかには，議
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論の余地が十分にある．

（５）C ’est Galtier qui déraille.（F. Vargas, Les jeux de l’amour et de la

mort, Édition du Masque,１９８６, p.１０９）

（６）C ’est ce week−end que tu pars ?（M. Levy, Mes amis Mes amours,

Collection Pocket,２００６, p.１９８）

実際（５）や（６）のような，いわゆる強調構文においては，ceは何も指

示（照応）していない．つまり，強調構文の一部分としての ceは，本来の意

味での代名詞ではない．C’estにおける ceが，いつも指示（照応）の対象を持

つわけではないのである．

本稿では，c’estにおける ceには，もともと積極的な指示（照応）機能が欠

如しているという仮説を提案する．C’est Xにおいて，c’estは Xが述辞である

ことを明示しているだけである．

１．表意単位と対立

言語単位の成立は，他の言語単位との対立（つまり範列的関係）を前提とす

る．概略としては，複数の音・言連鎖（X，Y，Zと記号化しておく）を，よ

り大きな言連鎖の一点で入れ換えて知的な意味の変化が生じるとき，その位置

において X，Y，Zが対立すると言われる（たとえば ／ma／，／ta／，／sa／ に見

られる ／m／，／t／，／s／ の入れ換え）．対立はＸ，Ｙ，Ｚが単に，互いに別の単

位であると言うためだけの概念ではない．以下，表意単位について見ておこう．

表意単位（同じく X，Y，Zと記号化する）が成立するためには，他の表意

単位との区別が必要である．表意単位は Xであるか Yであるか Zであるか，複

数の可能性があるときに限って，Xであることや Yや Zであることに意味が
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ある．仮に色彩に赤色しかなかったとしたら，その色を「赤」と呼ぶことに何

か意味があるだろうか．そのような場合には，そもそも「色」という概念すら

明確には存在しえないはずである．また，猫という動物に三毛猫しか存在しな

いとしたら，「猫」の指示対象は「三毛猫」のそれに等しいのだから，「三毛」

の部分には実質的な情報がないことになる．「三毛」という表意単位が意味を

持つためには，ペルシャ猫や黒猫や白猫など，他の猫の種類との区別が前提と

なっていなければならない．

文脈の条件づけなどによって論理的に Xでしかありえないような場合は，Y

や Zでないのはもちろん，それはいわば Xでさえない．どれか一つでしかあ

りえないのなら，Xや Y，Zという区別そのものが無意味だからである．少な

くとも X，Y，Zという区別があるときの Xと，それがないときの Xは，別物

と考えなければならない．

架空の A言語が持つ果物の名称が「りんご」，「バナナ」，「メロン」の三つ，

B言語が持つ果物の名称が「りんご」，「バナナ」の二つ，そして C言語が持

つ果物の名称が「りんご」だけだと仮定しよう．このとき，A言語の「りん

ご」，B言語の「りんご」そして C言語の「りんご」は，互いに別物であると

考えなければならない．たとえば，A言語の「りんご」が「メロン」との区別

を含意しているのに対して，B言語の「りんご」はそうではない．実際「りん

ご以外の果物を食べた」は，A言語，B言語，C言語それぞれで意味が異なる．

A言語では「バナナあるいはメロンを食べた」を意味し，B言語では「バナナ

を食べた」を意味する．C言語における「りんご以外の果物を食べた」は

（C言語の枠内で解釈する限り）意味不明の発話である．

ある文脈における区別の存在は，その文脈で知的な意味の変化をともなう選

択が可能であることによって保証される．Xか Yか Zかを意図的に選べると

いうことが，X，Y，Zの間に明確な区別があることを根拠づけるからである．

また，ある文脈で X，Y，Zを入れ換えて知的な意味の変化が生じることは，そ
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の文脈で X，Y，Zが対立することと同義である．

（７）Il sort une pièce de sa poche.（F. Dorin, La rêve−party, Collection

Pocket,２００２, p.２６１４）

（８）Il faut sortir le Parti de la routine !（T. Jonquet, Du passé faisons ta-

ble rase, Collection Folio,２００６, p.７９）

表意単位の成立は，対立の存在を前提とする．言い換えれば，対立の存在を

示さない限り，表意単位の抽出は不可能である．他のものと入れ換えをして意

味が知的に変化するという基準に依拠しないかぎり，表意単位と表意単位の間

の「切れ目」がどこにあるかを明確に判定する手段はない．

たとえば（７）の ilは elleなどとの入れ換えが可能で，またその入れ換え

によって，文意に知的な意味の変化が生じる．このことから，（７）の ilが表

意単位として明確に機能していることが分かる．（７）の文脈での ilに，他の

表意単位との区別があることが保証されるからである．一方（８）の ilは他

の表意単位との入れ換えができない．他の表意単位との対立が保証されていな

いのだから，この ilには表意単位として成立するための基盤がないことにな

る．Ilと fautの間に明確に切れ目を入れることができないという意味では，こ

の ilは fautという表意単位の一部分であると言ってよい．少なくとも，ilか elle

かを選べるときの ilとは別物である．実際（７）の ilが人称代名詞であるの

に対して，（８）の ilは非人称代名詞と呼ばれる．

２．二種類の c'est

２．１．他の表意単位と入れ換えが可能な c'est

たとえば（９）の vous êtes un artisteと c’est un artisteおよび（１０）の je
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suis un artisteに見られるように，c’estにおける ceが他の表意単位との対立

を持つことがある（入れ換えて意味が知的に変化する）．

（９）Mais vous êtes un artiste ! Mais c ’est un artiste !（A. Gavalda, En-

semble, c’est tout, Collection J’ai lu,２００４, p.２５０）

（１０）Je suis un artiste !（T. Benacquista, Saga, Collection Folio,１９９７, p.

２２７）

（１１）C ’est un écrivain français.（F. Beigbeder,９９ francs（１４，９９ euros）,

Collection Folio,２０００, p.２１１）

（１２）À partir de maintenant, je suis un écrivain !（K. Pancol, Les yeux

jaunes des crocodiles, Collection Le Livre de Poche,２００６, p.４６２）

（１３）Tu es de bonne humeur, c ’est bien.（M. Levy, La prochaine fois,

Collection Pocket,２００４, p.７５）

（１４）Vous êtes bien Jean−Luc ?（T. Benacquista, Tout à l’ego, Collection

Folio,１９９９, p.７８）

また（１１）の c’est un écrivain...と（１２）の je suis un écrivainからは，この

タイプの ceが他の表意単位と対立していることが分かる．（１３）の c’est bien

と（１４）の vous êtes bienに関しても同様である．他の表意単位と入れ換える

ことのできる，これらの ceは，表意単位として成立するための前提条件を満

たしている（１．を参照）．

（１５）C ’est difficile d’expliquer pourquoi.（G. Musso, Seras−tu là?, Collec-

tion Pocket,２００６, p.２９０）

（１６）Il est difficile de faire plus ridicule.（Saga, p.５６）

（１７）C ’est interdit de se laver dans la fontaine, savez pas lire ?（B.
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Aubert, Descentes d’organes, Collection Points,２００１, p.３４）

（１８）Il était interdit de quitter l’autoroute jusqu’à notre destination.（M.

Levy, Toutes ces choses qu’on ne s’est pas dites, Collection Pocket,

２００８, p.１２１）

（１９）C ’est inutile que nous restions ensemble.（T. Jonquet, Comedia,

Collection Folio,２００５, p.３０４）

（２０）Il est inutile que Veyrenc nous entende dans la chambre au−dessus.

（F. Vargas, Dans les bois éternels, Collection J’ai lu,２００６, p.２３０）

たとえば（１５）や（１６）のような構文においても，ceは ilに入れ換えるこ

とができる．その点では，（１５），（１７），（１９）の ceはそれぞれ，表意単位とし

て成立するための前提条件は満たしていると考えられる（何らかの意味の区別

を対応させることが可能）．ただし表意単位ではあっても，それが代名詞であ

るとは限らない２．

実際，この構文の一部分としての ceは，何も指示（照応）していない．こ

の構文における ceや ilに仮に指示対象があるとしても，ceと ilの交換は指示

対象が何であるかということに影響を与えない（ceと ilの交換が可能なのは，

指示対象を変化させるためではない）．したがって，この構文において ceと il

の入れ換えが可能であるという事実は，少なくとも，それらが何かを指示（照

応）していることの論拠にはならない（４．１．と４．２．を参照）．

（２１）C ’est très important d’apprendre à rompre en amis,［...］.（N. de Bu-

ron, Chéri, tu m’écoutes?... alors répète ce que je viens de dire..., Col-

２ 代名詞には非人称代名詞もある．代名詞だからといって指示（照応）の対象を持つと
は限らない．
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lection Pocket,１９９８, p.２４）

（２２）Non, mais c ’est important que nous nous rendions chez lui.（M.

Chattam, Le５e règne, Collection Pocket,２００３, p.３６７）

（２３）Il est en colère.（B. Aubert, Transfixions, Collection Points,１９９８, p.

２１１）

たとえば（２１）の ceが d’apprendre à rompre en amisを，（２２）の ceが que

nous nous rendions chez luiを指示（照応）していると言われることがある．

この考え方は正しくない．

（２１）や（２２）の ceに指示（照応）機能があると仮定したとしても，これ

らの ceは同一文中の「de＋不定詞」ないしは「que節」しか指示（照応）す

ることができない．また「de＋不定詞」と「que節」のどちらを指示（照応）

するかという選択があるわけでもない．しかし，指示（照応）が成り立つため

には，複数の選択肢が必要である．あらかじめ決められたものしか指示（照応）

できないとすれば，それはそもそも指示（照応）とは言えない．指示（照応）

の対象があらかじめ決まっているのであれば，それを指示（照応）する必要が

ないからである．たとえば çaという表意単位が livreだけしか指示（照応）し

ないとすれば，この çaは代名詞ではなく，livreという表意単位の変異体だと

考えざるをえない．（２３）の ilは Paulを指示（照応）することもできれば，Pas-

calを指示（照応）することも Andréを指示（照応）することもできる．この

ように複数の可能性があるからこそ，指示（照応）という現象が成り立つ．も

し ilが文法的に Paulしか指示（照応）できないとすれば，ilは代名詞という

よりも Paulの変異体と見なさざるをえない．

２．１．他の表意単位と入れ換えができない c'est

一方，いわゆる強調構文の一部分である（２４），（２５），（２６）の ceは，他の
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表意単位と入れ換えることができない．

（２４）C ’est moi qui parle !（A. Nothomb, Métaphysique des tubes, Collec-

tion Le Livre de poche,２０００, p.３０）

（２５）C ’est M. Maurice que vous cherchez ?（S. Japrisot, La dame dans

l’auto avec des lunettes et un fusil, Collection Folio,１９６６, p.２３３）

（２６）C ’est comme ça que j’ai connu M. Moreno.（B. Aubert, Funérar-

ium, Collection Points,２００２, p.４９）

つまり，これらの ceは，独立した表意単位として成立するための要件を満

たしていない（強調構文の単なる一部分）．強調構文の一部分としての ceは，

何かを指示（照応）する機能を持ちえないと言ってよい．

（２７）Ce n’est qu’une fois dans l’ascenseur qu’il peut laisser libre cours à

sa peine.（G. Musso, Parce que je t’aime, Collection Pocket,２００７, p.

２６３）

（２８）［...］, ça n’est qu’une fois cela fait que tu reprends toute ta lucidité.

（M. Chattam, L’âme du mal, Collection Pocket,２００２, p.２５６）

（２７）と（２８）に見られるように，この位置の ceを çaと入れ換えることが

可能な場合もある．入れ換えができるのだから，何らかの意味の違いに対応す

る可能性もある．しかし（２７）の ceと（２８）の çaは，互いに自由変異体の関

係にある（つまり同一の表意単位）．少なくとも ceと çaの入れ換えは，強調

構文における指示（照応）現象に何の影響も与えない．

強調構文において ceが何かを指示（照応）すると仮定すると，この構文（X

est Y que... ／ qui...）は普通のコピュラ文（X est Y）に，qui...あるいは que...
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を加えたものと考えざるをえない（Xと Yが何かを意味するのだから）．たと

えば（２５）のような場合，queは関係代名詞であることになる．他方（２６）の

ような場合，queは関係代名詞ではありえない．これは矛盾である．あるいは，

たとえば（２６）の c’est comme çaを通常のコピュラ文と考える限り，que j’ai

connu M. Morenoの統辞的なステイタスは不明確となる．したがって，強調

構文における ceが何かを指示（照応）するという仮定は間違っていると考え

ざるをえない（４．１．と４．２．を参照）．

２．３．まとめ

ここでの考察をまとめておこう．C’estにおける ceは，他の表意単位との入

れ換えが可能なものと，それが可能でないものに分類することができる．この

二つの ceは，互いに別物だと考えるべきである（１．を参照）．他の表意単位

と入れ換えることができる ceは，独立した表意単位として成立するための前

提条件を満たしている．ただし表意単位だからといって，それが代名詞である

とは限らない．一方，他の表意単位と入れ換えることができない ceは，独立

した表意単位として成立するための要件を満たしていない．したがって，この

タイプの ceは指示（照応）機能を持ちえない．

３．C'est における解釈としての指示（照応）

指示（照応）としての解釈が可能だからといって，そこに指示（照応）と呼

ぶべき言語現象があるとは限らない．また必ずしも，そこに代名詞があること

を意味するわけでもない．

（２９）Le marbre c ’est beau mais c ’est froid...（Tout à l’ego, p.２５）

（３０）Je marque peu les gens, c ’est vrai.（Tout à l’ego, p.９５）
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（３１）Ta mère, c ’est une brave femme.（S. Japrisot, L’été meurtrier, Col-

lection Folio,１９７７, p.１０５）

確かに，たとえば（２９）の ceは le marbreを，（３０）の ceは je marque peu

les gensを，そして（３１）の ceは ta mèreを指示（照応）していると解釈す

ることができる．しかし，このような解釈が可能だというだけでは，ceが指

示（照応）機能を持つ代名詞であると結論することはできない．

（３２）L’ennui, voilà le point commun de la jeunesse.（Elle,１３ juin２００５,

p.８４）

（３３）Tu es folle, voilà la vérité.（S. Fontanel, Fonelle est amoureuse, Col-

lection J’ai lu,２００４, p.６２）

（３４）Un emmerdeur, voilà ce que vous êtes.（Seras−tu là?, p.７０）

（３２）の voilà le point commun...は l’ennuiに関する言及であり，（３３）の voilà

la véritéは tu es folleに対する言及である．その意味では，voilàが l’ennuiや tu

es folleを指示（照応）していると解釈することも不可能ではない．しかし，そ

のような解釈が可能だからといって，voilàが代名詞であるということにはな

らない．解釈と言語現実は，あくまでも別物である．

（３５）Quelle heure c ’est ? Je vois plus mes montres.（F. Vargas, Sous les

vents de Neptune, Collection J’ai lu,２００４, p.１８６）

（３６）Quelle heure il est ?（M. Levy, Sept jours pour une éternité..., Col-

lection Pocket,２００２, p.２９０）

実際，c’estにおける ceに関しては，それが何を指示（照応）しているのか
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が曖昧な事例が少なくない．たとえば（３５）の ceは（３６）でのように，il（非

人称代名詞）と入れ換えることができる．しかし，指示（照応）の対象を持た

ない非人称代名詞との入れ換えが可能だというだけでは，（３５）の ceが何かを

指示（照応）していることの論証にはならない．非人称代名詞との入れ換えし

かできないのは何故かという問題も残る．また（３５）の ceの指示（照応）の

対象が，（３６）の ilのそれよりも明確な何かであるわけでもない．

（３７）Vous êtes médecin, c ’est ça ?（G. Musso, Sauve−moi, Collection

Pocket,２００５, p.１５０）

（３８）On va rester amis, c ’est mieux comme ça.（A. Abécassis, Les tribu-

lations d’une jeune divorcée, Collection Pocket,２００４, p.２０７）

（３７）の çaは vous êtes médecinを指示（照応）していると解釈することが

できる．しかし（３７）の ceが何を指示（照応）しているのかを特定すること

は，意外に難しい．同様に（３８）の çaは on va rester amisを指示（照応）し

ていると解釈してよいが，ceが何を指示（照応）しているのかは必ずしも明

らかではない．

（３９）［...］, quand je dis non, c ’est non.（A. Abécassis, Toubib or not tou-

bib, Collection Le Livre de Poche,２００８, p.２４９）

（４０）― Que se passe−t−il ?［...］. ― C ’est mon père. Il... a eu une crise

cardiaque.（G. Musso, Et après..., Collection Pocket,２００４, p.１３０）

（４１）［...］, mais dès que le beau temps s’installe, c ’est déjà l’été.（L’été

meurtrier, p.３６）

（４２）Seulement... heu... cinq gosses, c ’est beaucoup de boulot en per-

spective.（Les tribulations d’une jeune divorcée, p.２２５）
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（３９）から（４２）における ceに関しても，それが何を指示（照応）している

かは，かなり曖昧である．

ここでの考察をまとめておこう．C’estにおける ceが何かを指示（照応）し

ていると解釈できる事例は，確かに存在する．しかし，そのような事例の存在

だけでは，ceに指示（照応）機能がある（ceが代名詞である）と結論するこ

とはできない．指示（照応）そのものが単なる解釈にすぎない可能性を，排除

できないからである．実際 ceの用例のなかには，それが何を指示（照応）し

ているのかが曖昧な事例が少なくない．この事実はまた，指示（照応）の対象

が曖昧な現象を，そもそも指示（照応）と見なすべきかという問題を提起する．

指示（照応）は，その対象が聞き手に明確に伝わるからこそ，指示（照応）な

のではないだろうか．

４．指示（照応）と同格・強調構文

４．１．指示（照応）と同格

（４３）の libre et forteも（４４）の très bouleverséeも，それぞれ，主辞の elle

に対する限定である．また（４５）の soulagéは ilを限定している．

（４３）Libre et forte, elle est une héroïne de notre temps.（Elle,２１ février

２００５, p.７７）

（４４）Elle est partie très bouleversée.（F. Vargas, Ceux qui vont mourir te

saluent, Collection J’ai lu,１９９４, p.１６２）

（４５）Soulagé, il quitta le bistrot.（F. Vargas, L’homme aux cercles bleus,

Collection J’ai lu,１９９６, p.１３１）

このような同格的な限定が ilや elleに見られるのは，これらの ilや elleが

― 392―

（ 12）



代名詞で，何かを明確に指示（照応）しているからだと考えられる．指示（照

応）の対象が明確だから，それに対する同格的な限定が成り立つのである．

（４６）［...］, il pleut comme vache qui pisse,［...］.（G. Musso, La fille de

papier, Collection Pocket,２０１０, p.１８０）

（４７）Je sais, tu n’apprécies pas le café, mais préparé ainsi c ’est délicieux.

（Toutes ces choses qu’on ne s’est pas dites, p.２２８）

実際（４６）の ilのような非人称代名詞に，何らかの限定が加わることはま

ずないと言ってよい．非人称代名詞には指示（照応）の対象がないからである．

ここで，c’estにおける ceに対して何らかの限定が加えられる事例が，相対

的に少ないという事実に着目しよう．（４７）のような事例がないわけではない

が，ilや elleの場合と比べれば，頻度はずっと低い．この事実は，ceに積極的

な指示（照応）機能がないことを暗示している．

（４８）Même habitée, c’était l’archétype parfait de la maison hantée.（Le５e

règne, p.２１６）

（４９）Tremblante, c’est elle qui se décida à demander :［...］.（G. Musso,

Que serais−je sans toi?, Collection Pocket,２００９, pp.３０４－３０５）

（４８）の habitéeは l’archétypeへの限定である．（４９）の tremblanteは elle

に対する限定である．これらが ceに対する限定であるという誤解が生じにく

いのは，ceに積極的な指示（照応）機能が欠けているためだと考えられる３．

３（４８）の habitéeや（４９）の tremblanteが女性形であることは，本質的な条件ではない．
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（５０）C ’est super d’avoir une sœur !（Ensemble, c’est tout, p.５０１）

（５１）C ’est à l’Opéra de Paris qu’il a rencontré sa deuxième femme.（F.

Vargas, Debout les morts, Collection J’ai lu,１９９５, p.１３８）

C’estにおける ceには，同格的な限定を加えることのできるものもあれば，

それができないものもある．少なくとも，たとえば（５０）や（５１）の ceのよ

うな，同格的な限定を加えることのできない ceについては，そこには明確な

指示（照応）の対象がないと考えてよい．明確な指示（照応）の対象が（少な

くとも解釈として）想定されていれば，たとえば（４７）でのように，それを限

定できても不思議ではない（２．１．と２．２．を参照）．

４．２．指示（照応）と強調構文

（５２）や（５３）の çaに見られるように，c’estにおける ceのなかには，強調

構文で取り立てることが可能なものがある．

（５２）La grande liberté que l’on a dans la musique c’est de la composer et

au moins on peut toucher à tout, c’est ça qui est un bonheur.（In-

ternet）

（５３）Mais,bien sûr tu t’en rends pas compte,c’est ça qui est bon.（Inter-

net）

（５４）Je suis avocat stagiaire,［...］. C ’est beaucoup de travail, couché à

minuit, levé à l’aube...（F. Sagan, Aimez−vous Brahms ..., Collection

Pocket,１９５９, p.１９）

（５５）??C’est ça qui est beaucoup de travail, couché à minuit, levé à

l’aube...
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一方，c’estにおける ceのなかには，強調構文で取り立てることができない

ものもある．たとえば（５４）をもとにした（５５）は，明らかに奇妙である．

（５６）― Tu pleures ?［...］. ― Non, c ’est juste une poussière, et toi ?

（Toutes ces choses qu’on ne s’est pas dites, p.２９４）

（５７）Ce soir, c’ est la pleine lune.（N. de Buron, Qui c’est, ce garçon?,

Collection J’ai lu,１９８５, p.１７５）

（５８）C ’est inutile de perdre votre temps :［...］.（Du passé faisons table

rase, p.１５７）

（５９）C ’est un peu pour ça que je suis venu.（S. Brussolo, La fenêtre

jaune, Collection Le Livre de Poche,２００７, p.３９）

同様に（５６）や（５７）のような文脈で，c’estの一部分である ceを強調構文

で取り立てることは非常に難しい．また（５８）や（５９）の ceを，強調構文で

取り立てることができないことも自明である（２．１．と２．２．を参照）．

C’estにおける ceには，強調構文で取り立てることのできるものもあれば，

取り立てることのできないものもある．少なくとも，強調構文で取り立てるこ

とのできない ceについては，そこには明確な指示（照応）の対象がないと考

えてよい．明確な指示（照応）の対象が（少なくとも解釈として）想定される

のであれば，たとえば（５２）や（５３）でのように，それを取り立てることがで

きても不思議ではない．

４．３．まとめ

C’estにおける ceのなかには，同格的な限定を受入れるものと，受入れない

ものがある．また C’estにおける ceのなかには，強調構文で取り立てること

ができるものと，できないものがある．同格的な限定を受入れない ceや，強
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調構文で取り立てることのできない ceには，明確な指示（照応）の対象がな

いと考えてよい．

５．Ceにおける指示（照応）性の弱さ

たとえば（６０）に見られるように，人称代名詞としての ilは単数の男性名

詞（あるいは，それに相当する実体）しか指示（照応）できない．また（６１）

でのように，人称代名詞の elleは単数の女性名詞（あるいは，それに相当す

る実体）しか指示（照応）できない．

（６０）L’Espagnol, il a perdu la tête ?（Dans les bois éternels, p.１７０）

（６１）Je n’aime pas trop cette histoire. Elle me rend triste.（Les jeux de

l’amour et de la mort, p.１８２）

このように，指示（照応）の対象を選択するという性質が，人称代名詞とし

ての ilや elleに明確な指示（照応）機能を与えている．言い換えれば，人称

代名詞の ilには単数の男性名詞（あるいは，それに相当する実体）以外のも

のを排除する機能があり，elleには単数の女性名詞（あるいは，それに相当す

る実体）以外のものを排除する機能がある．何かを選択し何かを排除すると

いうことは，いわば指示（照応）機能そのものでもあると言ってよいかもしれ

ない．

一方 ceには，男性か女性かの区別も，単数か複数かの区別も含意されてい

ない．したがって，ceが何かを選択する機能は，ilや elleの場合よりも弱いと

いうことになる．

（６２）Le problème, c ’est mes collègues.（A. Gavalda, Je voudrais que
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quelqu’un m’attende quelque part, Collection J’ai lu,１９９９, p.３８）

（６３）C ’est étonnant la vie.（Les jeux de l’amour et de la mort, p.１１１）

（６４）Les chiffres, c ’est mon truc. C’ est de naissance.（F. Vargas, Coule la

Seine, Collection J’ai lu,２００２, p.１１９）

（６５）C ’est dur, les filles.（L’homme aux cercles bleus, p.１７）

（６６）Écrire, c ’est rater.（L’homme aux cercles bleus, p.１９９）

（６７）Ce que tu as fait, c ’est une fausse bonne idée.（Et après..., p.２９２）

（６８）C ’est bizarre comment fonctionne l’esprit humain, n’est−ce pas ?

（Seras−tu là?, p.７３）

（６９）Tu es de bonne humeur, c ’est bien.（La prochaine fois, p.７５）

（７０）Mon portable sonne : c ’est ma copine Daphné.（A. Abécassis, Au

secours, il veut m’épouser!, Collection Le Livre de Poche,２００７, p.２２）

（７１）Si tu aimes ce garçon, c ’est ton affaire intime et ta responsabilité.

（Qui c’est, ce garçon?, p.５８）

（７２）Il［=Franck］se rasa.［...］. Franck grimaça. C ’était l’after−shave.

（Ensemble, c’est tout, pp.４７３－４７４）

また実際，たとえば（６２）から（７２）に見られるように，ceが指示（照応）

していると解釈できる対象は，非常に多様である．C’estにおける ceは，男性

名詞か女性名詞か，単数か複数か，文全体か文の一部分であるかを区別しない．

解釈としては，ceはほとんどすべてのことに対応できると言ってよい．この

事実は，ceには強い指示（照応）機能がないことを示している．排除できる

ものが少ないということは，選択する能力が相対的に弱いということでもある

からである．

二つの c’estと指示の問題（川島） ― 397―

（ 17）



６．おわりに

C’estにおける ceには，他の表意単位との入れ換えができないものと，でき

るものの二種類がある（２．を参照）．この二つの ceは，互いに別物だと考え

るべきである（１．を参照）．

他の表意単位と入れ換えることができない ceは，独立した表意単位として

成立するための要件を満たしていない．したがって，このタイプの ceは指示

（照応）機能を持ちえない（２．２．および４．を参照）．他方，他の表意単位と入

れ換えることができる ceは，独立した表意単位として成立するための前提条

件を満たしている（２．１．を参照）．ただし表意単位だからといって，それが明

確な指示（照応）機能を持つとは限らない（４．を参照）．

実際 c’estにおける ceのなかには，指示（照応）の対象が何であるかが，不

明あるいは曖昧な事例が少なくない（３．を参照）．またこの ceという表意単

位は，もともと何かを選択する力が相対的に弱い（５．を参照）．何かを選択す

ることは，同時に何かを排除することでもある．ほとんどすべてのことに対応

しうる ceは，何かを排除する力が弱いのだから，必然的に何かを選択する力

も弱い．

（７３）La cristalisation, c ’est Stendhal.（M. Dugowson, Mina Tannenbaum,

Collection Le Livre de Poche,１９９４, p.５０）

（７４）L’individualisme, voilà notre véritable ennemi !（B. Werber, Les

fourmis, Collection Le Livre de Poche,１９９１, p.５６）

（７５）Il y a ton frère qui t’aime.（D. R. Koontz, Miroirs de sang, Collection

Pocket,１９７７, p.１４４）

（７６）Bref, vous êtes coincée : travailler c’est la fatigue ; ne pas travail-

ler, la déprime.（N. de Buron, Vas−y maman, Collection J’ai lu,
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１９７８, p.７７）

以上の観察・考察に基づいて，c’estにおける ceには，もともと積極的な指

示（照応）機能が欠如している（ceは代名詞ではない）という仮説を提起し

よう．この仮説によれば，（７３）の ceは la cristalisationを指示（照応）してい

るわけではない．（７３）における c’estは，Stendhalが述辞であることを明示し

ているだけである（ceはこの c’estの一部分に過ぎない）．Stendhalが述辞で

あることさえ明示されれば，la cristalisationと Stendhalの意味関係は，何らか

の整合性のある「解釈」によって処理すればよい．

代名詞を含まない，そして他の表意単位が述辞であることを明示するという

二点において，c’estは（７４）の voilàや（７５）の il y aに匹敵する連辞である．

（７６）の la fatigueと la déprimeの相違は，前者は c’estの存在によって述辞で

あることを明示されているが，後者はそうではないということにつきる．C’est

の有無と指示（照応）の問題の間には，本質的な関係はないと言ってよい．
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