
福岡大学人文論叢第42巻第1号

副詞節の修飾構造について

古 賀 恵 介＊

１．副詞節の従属度の階層

副詞の意味と統語的修飾先が階層構造を形成していることは、以前から多く

の論者が指摘するところであった。もはや古典的な副詞分類とも言える

Greenbaum（1969）のadjunct,disjunct,conjunct等の分類は、多様な副詞

の意味的・統語的特徴を実証的に捉えたものであったし、生成統語論の中では

Jackendoff（1972）,Nakajima（1982）,Ernst（1998）,Cinque（1999）など

が、その時々の理論的枠組の中で副詞の意味・統語の階層的対応関係を扱って

いる。また、意味的に独自の立場から論究したものに澤田（1993）などがある。

筆者も、古賀（2009）で、三層構造仮説を組み込んだ認知文法の枠組（古賀

（2004;2005））にもとづいて、副詞の意味と修飾のあり方の階層性について考

察した。そこで、本稿では、副詞の修飾構造の分析の延長として、定形節の形

をとった副詞節の修飾構造を取り上げてみたいと思う。

副詞節の修飾構造については、副詞の場合ほど研究は多くないが、基本的に

単独副詞や前置詞句のようなものと同様の階層的性質が見られるものと考えら

れてきている。例えば、Nakajima（1982）は、Jackendoff（1977）のX-bar

理論の中で提案されたV３ システムに対して、副詞の修飾先の階層性の分析を

もとにV４ システム（動詞の投射をV１～V４ の４階層とするもの）を提案し、
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その各階層を修飾する副詞節のグループを、その統語的振舞い（doso代用、

分裂文の焦点、否定の作用域、主語の省略、前置可能性）から以下のような４

種類に分類している。

（A）GroupIV（V４ に接続）：because(nonrestrictive),although,for,

sothat(result).etc.

（B）GroupIII（V３ に接続）：while(contrast),whereas,though,if,

unless,since(reason),etc.

（C）GroupII（V２ に接続）：because,when,after,before,while

(duration),since(time),sothat(purpose),etc.

（D）GroupI（V１ に接続）：asif

GroupIから上に行くほど、Vの投射のより上位の位置に接続するというシ

ステムである。この階層分類は、前置可能であるはずのalthoughがGroup

IVに入っていたり、GroupIIIに属するはずのifがGroupIIの特性を一部

持っていたりする点（第６節で詳論する）が取り上げられていないなど、句分

けのしかたそのものに細かい問題はあるのだが、副詞節の接続のあり方の全体

的階層性を、統語的な振舞いの実証的分析をもとに理論的に整理・分類した先

駆的研究として大きな意義があると言える。

Nakajima（1982）と細部においては異なるが、同様に副詞節の階層的分類

を提案したものにQuirketal.（1985）がある。Quirketal.（1985:1068-1077）

は、Greenbaum（1969）で副詞分類のために提案された付加部（adjunct）、

離接部（disjunct）などの概念を援用しながら、副詞節の修飾構造の階層的分

類を提案しているのである。具体的には、副詞節をまず付加部と離接部に分け、

更に前者を叙述付加部（predicationadjunct）と文付加部（sentenceadjunct）

に、後者を内容離接部（contentdisjunct）とスタイル離接部（styledisjunct）

に下位分類するというものである。１
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（1）叙述付加部（predicationadjunct）

a.Yourcoatiswhereyouleftit.

b.mygrandparentslivedbeforetelevisionwasinvented.

(Quirketal.(1982:1074))

（2）文付加部（sentenceadjunct）

a.Whenhesawus,hesmiled.

b.BecauseitisnearMadrid,touristscomefortheday.

(Quirketal.(1982:1075))

（3）内容離接部（contentdisjunct）

a.HebroughtmeacupofcoffeealthoughIaskedfortea.

b.Williamhaspooreyesight,whereasSharonhaspoorhearing.

(Quirketal.(1982:1071))

（4）スタイル離接部（styledisjunct）

a.Whatdoesthewordmean,sinceyou'resoclever?

(Quirketal.(1982:1072))
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下接部（subjunct）という以下のような分類も立てているのだが、
（i）Whatismore,hespenttherestofhismoneyongambling.（合接部）
（ii）Asfarastheeconomyisconcerned,thenextsixthmonthsarecritical.

（下接部）
これらは、スタイル離接部と共に、本稿で提案する態度副詞節に含めてよいのではないか
と考えられるので、ここでは議論を省略する。



b.I'minchargehere,incaseyoudon'tknow.

(Quirketal.(1982:1073))

Quirketal.（1985）は特定の言語理論に立脚しているわけではなく、どち

らかと言えば、言語直観に即したインフォーマルな伝統文法的手法の分類を行

なっているのであるが、それゆえにまた、事柄の本質を分かりやすい形で捉え

ているところがある。すなわち

Adjunctsand disjunctstend todiffersemantically in that

adjunctsdenotecircumstancesofthesituationinthematrix

clause,whereasdisjunctscommentonthestyleorformofwhatis

saidinthematrixclause(styledisjuncts)oronitscontent

(contentorattitudinaldisjuncts). (Quirketal.(1982:1070))

と述べていることからもわかるように、付加部は主節の事態の周辺的情報（つ

まり“内側”の情報）を表す要素であるのに対して、離接部は主節の“外側”

からつけられた話者のコメントのようなものである、という正しい言語直観を

捉えているのである。ただ、直観的な分析のままでは、そもそも何故そのよう

な区別が副詞節に起こってくるのか、という疑問に答えることができない。そ

れに答えるには、より包括的な文法理論の一部として副詞節のあり方を説明し

ていく必要があるのである。従って、問題は、副詞節の分類に、理論的な記述

をどのような形で与えるべきか、ということである。本稿では、認知文法理論

の立場からそのような理論的記述を行なって見たいと思う。

２．意味の三層構造と節構成の三層構造

筆者は、古賀（2004）において、Langackerの認知文法理論への修正仮説

として意味の三層構造仮説を提案した。それは、語から文に至るまでの言語表

現のすべての単位は、その概念構造が、客体描写・認識態度・伝達態度（この

うち後の二者は主観性領域）の三層の基本的認知領域（basiccognitive
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domains）で構成され、そのいずれかの領域にプロファイル（言語が直接に表

す部分）が含まれる、というものである。

そして、文（または節）の意味にも同様の三層構造があるものと考え、それを

特に事態描写・事態認識・発話態度と名付け、古賀（2005）では、《文》とい

う言語単位に関して、話し手の発話態度をプロファイルする表現単位である、

という提案を行なった。その詳細はここでは省略するが、本稿の分析において

も有効なものであると考えている。

三層構造仮説の中でも本稿にとって特に重要なのは、文の意味の主観性領域

（事態認識と発話態度）である。これは、通常の意味論では、モダリティ

（modality）や発話行為（speech-act）として、文の命題内容（proposition）

と区別して捉えられている意味領域である。一般的な意味論でも、何らかの命

題内容に、話し手の主観的態度であるモダリティや発話行為が付け加えられて、

文の意味が階層的にでき上がるという考え方が取られており、筆者も、この過

程を三層構造仮説の考え方に従って、文の客体的内容である事態描写に、話し

手の主観である事態認識と発話態度が結びつくことによって文の意味が完成す

副詞節の修飾構造について（古賀） ―135―

（5）



る、と考えている。これは、すべての種類の言語単位が意味の三層構造（客体

描写・認識態度・伝達態度）を持つという、筆者の基本的な考え方から必然的

に導き出されてくる結論でもある。２

今回問題になる文の意味の三層構造に関しては、事態描写・事態認識・発話

態度がそれぞれどのような中身で構成されているかが重要になってくる。本稿

では、以下のような構成を前提にしている。

（A）事態描写： 述語・補部・修飾部

（B）事態認識： 中核事態確定・時制・法性

（C）発話態度： 主張・発問・要請etc.

文の意味の主観性領域（＝Langackerの言うGrounding）を事態認識と発話

態度の二層に分け、更にその中に個々の意味領域を設定することにより、その

各部分を修飾する副詞的要素のあり方を明示的に捉える事ができるのである。

筆者は、古賀（2009）において、単独副詞の代表的なものを、その修飾構造か

ら分類し、特に、一般的な文法書で「文を修飾する副詞」と言われている文副

詞が、実は主観性領域の一部を修飾する語であること、またそれ故に、文全体

を修飾するように見えながらも、文の中でグラウンディングが明示される部分

（定形動詞・助動詞）に隣接する形で現れることができる（つまり、図像性

iconicityの原理に従っている： Taylor（2002:46-48））ということを明らか

にした。このように、文の意味の主観性領域を階層構造として捉える考え方は、

副詞（的要素）の修飾構造を解明する上で大きな有効性を持つものである。こ

のことは、後節において、主観性領域を修飾する副詞節（Quirketal.（1985）
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２ 従来からの認知文法の流れでは、Groundingは単一的な操作として扱われてきたが、
Langacker（2009:Ch.8）では、Groundingに関して、BasicGrounding（tense+
modality）とInteractiveGrounding（polarity+illocutionaryforce）を区別する２
段階構成が提案されている。細部の違いはあるが、文で表される事態そのもの主観的位置
づけ（≒事態認識）と、聞き手に対してそれをどう提示するかという認識（≒発話態度）
を理論的に区別することの必然性が、Langackerにおいてもようやく承認されたというこ
とである。



の言うstyledisjunct）を取り上げる際に明らかになるであろう。

３．修飾構造から見た副詞節の分類

第１節でもみたように、副詞的要素（adverbial）は、その修飾の構造から

大きく４つに分けることができる。１つは主節述語の補部をなすもの。２つ目

は、主節の事態描写の一部（周辺的情報）を具現化する客体的修飾部

（ObjectiveModifier:OM）をなすもの。３つ目は、主節の事態描写に別の事

態表現を主観的に結びつける主観的修飾部（SubjectiveModifier:SM）。４つ

目は主節のグラウンディング部（主観性領域）そのものを修飾する態度修飾部

（AttitudeModifier:AM）である。この４つの違いを図式化すると、およそ

下図のようになるであろう。

図中で、S＋ GV ＋ Cは「主語＋定形動詞＋補部」のことで、GVとはグ

ラウンディング要素を含んだ動詞ということである。（従って定形助動詞を含

む。）このまとまりが、節として事態描写情報を具現化する最小単位となるの
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で、これを事態中核部と呼んでおく。そして、それに客体的修飾部（OM）が

付加されたまとまりを文の客体的内容と呼んでおく。Quirketal.(1985)の

分類との対応関係は以下の通りである。

（A）PredicationAdjunct==>補部副詞節

（B）SentenceAdjunct==>客体的副詞節

（C）ContentDisjunct==>主観的副詞節

（D）StyleDisjunct==>態度副詞節

Nakajima（1982）にしろ、Quirketal.（1985）にしろ、副詞節分類の句

分けははっきりとした境界線を持つことが暗黙の前提になっているようである

が、本稿では、そのような分類の考え方は妥当ではないと考える。なぜなら、

例えば補部と修飾部（項と付加部）の区分が絶対的なものでないことは

Langacker（1991;2008）の主張するところであるし、また、第６節での考察

で明らかになるように、客体的修飾部と主観的修飾部の両方のカテゴリーに跨

るような性質を持った副詞節も存在するからである。以上のことを念頭に置い

た上で、以下、副詞節の各カテゴリーを一つずつ取り上げて考察してみよう。

４．述語補部Cをなす副詞節

補部副詞節は生成統語論で言うところの項（argument）をなしている副詞

節のことであり、認知文法的に言うならば、述語のプロファイルをなす関係概

念の中の空白部（elaborationsite:e-site）を具現化し意味を補完する要素と

いうことである。具体的には、動作の時間・場所・様態の明示を必要とする動

詞の補部を副詞節で表している場合がこれにあたる。

（5）a.Thewaterwilllastuntilyoureturn.

b.Mygrandparentslivedbeforetelevisionwasinvented.

d.Youmaylivewhereveryoulike.

e.IputitwhereIfoundit.
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g.Hewantedthemoneywhereitwouldearnthehighestinterest

rates.

c.Helooksasifhe'stired.

f.Hetreatedthemasiftheywereyoungchildren.

((a)-(g),Quirketal.(1982:1074))

補部副詞節は、述語と緊密に結びついているため、通常、（6b）にあるように、

文頭への前置がしにくく、また統語論で言うところのdosoテストでも、（7a）

にあるようにdosoの外に出すことができない。

（6）a.Johnbehavedasifhewereabeggar.

b.??Asifhewereabeggar,Johnbehaved.

（7）a.*Johntreatedusasifwewerebeggars,butMarydidsoasif

wewerearistocrats.

b.JohncameherebeforeIarrived,butMarydidsoafterI

arrived. ((7),Nakajima(1982:360))

前置については第８節に譲るが、dosoテストに関して言えば、dosoによる

代用をするためには、事態の個別例（instance）の叙述を行なう表現単位とし

て、述語の意味の具現化の完結性（その最小単位が事態中核部）が要求される

ということであろう。つまり、述語の補部がすべて具現化された段階で初めて

個別例を叙述するものとして認められ、また代用の対象となり得るということ

であろうと思われる。ただ、この点については、代用表現一般という観点から

の詳細な考察が必要なので、本稿ではこれ以上の言及は行なわない。

５．客体的修飾部OMをなす副詞節

客体的修飾部は、事態描写の周辺的情報（時間・場所・様態・原因・目的）

を具現化する修飾部であり、客体的副詞節はそれが定形従属節の形で表現され

たものである。これと、前節で取り上げた補部副詞節との違いは、統語論で言
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うところの項と付加部の違いに対応するものである。

（8）a.TIME:when,before,after,while,as,since,till/until,etc.

b.PLACE:where

c.MANNER:as,asif/though,theway,like３

d.PURPOSE:so(that),inorderthat

e.CAUSE:because

客体的修飾部は、客体的内容の一部ではあるが、周辺的情報を表し、述語との

結びつきが補部の場合ほど緊密ではないため、以下のbの例にあるように、

容易に前置することができる。

（9）a.HefinishedhishomeworkwhileIwaswatchingTV.

b.WhileIwaswatchingTV,hefinishedhishomework.

（10）a.Wesawnothingbutblackenedruinswherethefirehadbeen.

b.Wherethefirehadbeen,wesawnothingbutblackenedruins.

((b),Quirketal.(1982:1087))

（11）a.Theywalkedaroundandtriedtopickanyfoodtheycouldasif

theywerebeggars.

b.Asiftheywerebeggars,theywalkedaroundandtriedtopick

anyfoodtheycould.

（12）a.Theystartedearlyinthemorningsothattheycouldarrive

therebeforethesunset.

b.Sothattheycouldarrivetherebeforethesunset,theystarted

earlyinthemorning.

（13）a.Hewasallowedtoparkhiscartherebecausehehadaspecial
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３ 様態を表す修飾部は、補部ではないが、他の修飾部に比べて述語との意味的緊密性が強
い（つまり事態のより内的な情報を表す）ためか、補部に近い振舞いを示す。ここでは、
議論が煩雑になるため、様態修飾部（特にas）の考察は省略する。



permit.

b.Becausehehadaspecialpermit,hewasallowedtoparkhiscar

there.

また、客体的副詞節は、事態中核部と一緒になって、節の意味の客体的内容の

上限を形成する。言い換えれば、客体的修飾部までが、《１つの事態》の描写

をまとめて行なうことができる最大範囲ということである。（このことの持つ

意味合いは、次節の主観的副詞節との比較を通じて明らかになる。）

６．主観的修飾部SMをなす副詞節

副詞節のうち理由・条件・譲歩・対照などを表すものは、主観的修飾部をな

す副詞節、すなわち主観的副詞節を構成している。

（14）a.REASON:as,since,nowthat

b.PURPOSE:lest

c.CONDITION:unless,incase,once,so/asfaras,aslongas

d.CONCESSIVE: though,although,whether,wh-ever,no

matterwh-

e.CONTRAST:when,while,whereas

主観的副詞節は、主節述語の表す事態に別の事態を（話し手の主観の働きによ

り）結びつけるものとして概念化されている副詞節である。つまり、客体的副

詞節が主節の客体的内容の一部を具現化するものであるのに対して、主観的副

詞節は、主節の表す客体的内容に“外側”から別の事態描写を結びつけるもの

としてイメージされているのである。（第１節参照。）

このような主観的修飾部と客体的修飾部との違いが最も鮮明な形でわかるの

は、副詞節部分が文の焦点になるか否か、ということを見てみた場合である。

客体的接続詞becauseと主観的接続詞since（理由）の例で比べてみよう。

（理由のasはsinceと同様の振舞いをするので、ここでは特に取り上げない。）
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以下の例からわかるように、because節は、様々な形で文の焦点になることが

できるが、理由のsinceはそれが一切できない。

（15）分裂文

a.Itisbecausetheyarealwayshelpfulthathelikesthem.

b.*Itissincetheyarealwayshelpfulthathelikesthem.

（16）疑似分裂文

a.Thereasonhelikesthemisbecausetheyarealwayshelpful.

b.*Thereasonhelikesthemissincetheyarealwayshelpful.

（17）疑問の焦点

a.Doeshelikethembecausetheyarealwayshelpfulorbecause

theynevercomplain?

b.*Doeshelikethemsincetheyarealwayshelpfulorsincethey

nevercomplain?

（18）否定の焦点（文否定）

a.Hedidn'tlikethembecausetheyarealwayshelpfulbutbecause

theynevercomplain.

b.*Hedidn'tlikethem sincetheyarealwayshelpfulbutsince

theynevercomplain.

（19）否定の焦点（構成素否定）

a.Helikedthem,notbecausetheyarealwayshelpfulbutbecause

theynevercomplain.

b.*Helikedthem,notsincetheyarealwayshelpfulbutsincethey

nevercomplain.

（20）onlyによる強調

a.Helikesthemonlybecausetheyarealwayshelpful.

b.*Helikesthemonlysincetheyarealwayshelpful.
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（21）onlyによる否定倒置

a.Onlybecausetheyarealwayshelpfuldoeshelikethem.

b.*Onlysincetheyarealwayshelpfuldoeshelikethem.

（22）whyに対する応答

a.Whydoeshelikethem?Becausetheyarealwayshelpful.

b.*Whydoeshelikethem?Sincetheyarealwayshelpful.

((15)-(22),Quirket.al(1985:1071))

ここで、文焦点（sententialfocus）という概念について一言しておく必要

がある。文の焦点というのは、話し手がある客体的内容を一つの文で表現する

際に、聞き手に最も伝えたいと考えている情報を表す部分である。これは、同

じ形式の文であっても、使用の文脈によって変わってくることがある。（以下

の例では、下線部が文焦点になっている。）

（23）a."Whathappened?""Johngotinjuredinacaraccident."

b."WhathappenedtoJohn?""Hegotinjuredinacaraccident."

c."HowdidJohngetinjured?""Hegotinjuredinacaraccident."

（24）a.DidJohngetinjuredinacaraccident?

b.Didhegetinjuredinacaraccident?

c.Didhegetinjuredinacaraccident?

d.Howdidhegetinjured?

（25）a.Johndidn'tgetinjuredinacaraccident.

b.Hedidn'tgetinjuredinacaraccident.

c.Hedidn'tgetinjuredinacaraccident.

文焦点をどの部分に設定するかという認識は、文の事態描写（客体的内容）か

らは独立している。つまり話し手の主観的認識であり、しかも、話し手が聞き

手に文の内容をどのように提示したいかということに関わる認識である。従っ

て、本稿では、文焦点を、文の発話態度を修飾する要素（発話態度修飾表現）
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の一種と考える。因みに、英語では、文焦点は文強勢のような音声的手段や、

前置・倒置構文、分裂文など各種の特殊構文を用いて表される。４

文焦点の概念に関して注意しておかねばならないのは、文焦点が持つ情報伝

達上の重要性（communicativeimportance）は、文の構成的構造（composi-

tionalstructure＝ 統語構造）における概念的卓立性（conceptualsalience;

i.e.profiling）とは相対的に独立している、ということである。実際、（23）

のa～ cでは、文のプロファイルは文全体であるということで共通している

が、文焦点は異なっている。また、（23c）～（25c）の例では、いずれにおいて

も文構造の中でも最も概念的卓立性が低いはずの修飾部inacaraccidentが、

情報伝達上は最も重要な情報を担う要素として文焦点となっている。そもそも、

文焦点は、談話の流れの中で新情報になっていることが多く、またそういう情

報は事態描写の周辺部として概念化されることが極めて多い。従って、文全体

のプロファイルと文焦点が異なることは非常に多いのである。

以上のような焦点化の理解を前提にした上でbecauseとsinceの違いを見直

してみるとどうなるだろうか？複文構造の場合、文の焦点は主節の客体的内容

の全体または一部である。従って、（副詞節でありながらも）主節の客体的内

容の一部を構成しているbecause節が文焦点になれるのは当然のことと言え

る（（15a）～（22a））。これは、（26）の例でわかるように、目的の副詞節（so

that,inorderthat）でも同様である。（以下の例文での太字による強調は古

賀。）

（26）a.Itwassothattheymighthavearrivedtherebeforethesunset

thattheyleftearly. (Nakajima(1982:361)
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４ ただ、焦点を明示化する様々な構文には、焦点位置にどのような要素を許容するかとい
う点に関して違いがある。例えば、分裂文の焦点になり得る典型的な文法カテゴリーは名
詞句と前置詞句であり、それ以外の要素を焦点位置にした場合には容認性が下がったり、
特殊なニュアンスの裏付けが必要であったりする。この点については、Emonds（1976）、
天野（1976）、安井（1978）などの研究があるが、簡単には安藤（2005:773-774）にわか
りやすいまとめがある。



b.Takethecaseofaleading pharmaceuticalcompany:Its

managersrecentlyaskedemployeestotakepaycutstohelp

payforthelaunchofanexpensivenewdrug.Andwhyshould

employeesmakethatsacrifice?Notsothatfellowemployees

mightkeeptheirjobsduringleantimes,butsothatthe

companycouldstillmeettheearningstargetsithadpromised

WallStreet.

(http://money.cnn.com/magazines/fortune/fortune_archive/

2003/09/29/349894/index.htm)

c.ItisclearthatyouwantedthosetwoyoungSomalianscaught,

notinorderthattheyshouldbedealtwithbyprocessoflaw,

butsothattheycouldreceivesalutarysummaryjusticethen

andthere.

(http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/england/london/

7777687.stm)

一方、理由のsince節は、主節の客体的内容の一部ではなく、それに主観的に

結び付けられた別の事態を表している。つまり、主節の客体的内容の“外側”

にある。従って、（15b）～（22b）にあるように、主節に対する焦点化を受ける

ことができないのである。そして、これは、以下の例からわかるように、理由

のsince節以外の主観的副詞節についても同様である。

（27）a.*Itisunlessitrainsthatwewillgoonapicnic.

b.*Itiswhilesheresembleshermotherthathersisterresembles

hermother. ((a)-(b),Nakajima(1982:361)

c.*Itisthoughheisrichthatheisunhappy.

（28）a.*Theywillnotgoonapicnicunlessitrainsbutunlessthey

haveastorm.
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b.*ShedidnotdowellinmathwhileshedidfairlywellinEnglish

butwhileshewasexcellentinhistory.

c.*Heisnotunhappythoughheisrichbutthoughhiswifeis

beautiful.

（29）a.*Willtheygoonapicnicunlessitrainsorunlesstheyhavea

storm?

b.*DidshedowellinmathwhileshedidpoorlyinEnglishor

whileshedidpoorlyinhistory?

c.*Isheunhappythoughheisrichorthoughhiswifeis

beautiful?

ここまで、becauseとsinceの表す関係を、それぞれ「客体的」「主観的」

というふうに呼んで区別してきた。だが、因果関係認識の成立過程をよく考え

てみるならば、実は両者はコインの裏表のような関係にあるということがわか

る。二つの事態の間に因果関係があって、それを対象そのものに内在するもの

として概念化すればbecauseの関係になり、それを話し手が主観的に認定す

るという面で概念化すればsinceの関係になるということである。因果関係と

いうのは、客体的・主観的という二つの認知領域に跨り得るという特殊性を孕

んだ関係なのである。５このことは時間・場所（典型的な客体的関係）や譲歩・

対照（典型的な主観的関係）と比べてみるとよくわかる。時間関係や場所関係

は、話し手の主観から独立して対象そのものの中に内在するというふうにイメー

ジしやすい関係である。（但し、onceやnowthatのように、時間と条件・理

由を組み合わせて主観的関係を構成している接続詞もあるという点には注意が
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５ 因みに、becauseとsinceのように、因果関係を客体的なものと主観的なものの二様に
表現する副詞的接続詞は他の言語でも見られる。例えば、日本語のカラとノデ、フランス
語のparcequeとcomme、スペイン語のporqueとcomo、ドイツ語のweilとdaなどで
ある。そして、そのいずれにおいても、文の焦点になることができるのは客体的な副詞節
のみである。



必要であるが。）それに対して、譲歩関係や対照関係は、二つの事柄の間にあ

るつながりを人間の側で判断することによって成立する関係概念であり、本質

的に主観的判断を抜きにしては成立し得ない関係認識である。これらに因果関

係の場合のような二面性がないことは、becauseとsinceのような客体的と主

観的の二領域に分かれる類義語が存在しないことを見ても明らかである。６

ただ、becauseに関しては一つだけ注意しておくことがある。because節が

イントネーションやコンマで主節から区切られて使用されるケースである。

（30）a.AnnalovesVictorbecauseheremindsherofherfirstlove.

b.AnnalovesVictor,becauseheremindsherofherfirstlove.

((a)-(b),Sweetser(1990:83))

Sweetser（1990:83）は、（30a）のようにbecause節までがひとまとまりで発

音される場合には、その因果関係自体（AnnaがVictorを愛しているのは何

故かを表す部分）が文の主張の中心をなしているのに対して、（30b）のよう

に区切られて発音された場合には、主節の内容が主張された上で、更に

because節の内容も主張されている、と述べている。この事実は、本稿の立場

から言えば、区切りなしbecause節は客体的修飾部をなすのに対して、区切

られたbecause節は主観的修飾部になっているというふうに解釈することが

できる。つまり、主節の事態の周辺情報を具現化するのではなく、主節の事態

とは独立に別の事態を思い浮かべ、それを主節に（主観的操作で）繋げるとい

うことである。この場合、sinceを用いるのと実質的に同じ修飾構造になって

いると考えてよいであろう。そもそも、因果関係自体は客体的なものとしても
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６ 但し、あらためて言うまでもないが、同じ接続詞が多義的に二領域に分かれて用いられ
ることはある。（（i）のsinceは時間と理由、（ii）のwhileは時間と対照。）

（i）a.Ihavebeenrelaxingsincethechildrenwentawayonvacation.
b.Hetookhiscoat,sinceitwasraining.

（ii）a.HelookedaftermydogwhileIwasonvacation.
b.MybrotherlivesinManchester,whilemysisterlivesinGlasgow.

((i)-(ii),Quirketal.(1985:1070))



主観的なものとしても概念化することができるのであるから、becauseの用法

の中にこのような二面性が現れてきたとしても何らおかしなことではない。

（以上に関しては、Sweetser（1990:82-86）の議論を参照のこと。）

因果関係と同様に客体的・主観的の両方に跨る性質を持つ関係概念が、実は

もう一つある。条件関係である。しかも、英語ではif節自体がその両者に跨

る面を持っているのである。というのも、if節は、通常は否定や疑問の焦点に

はならないという意味で、基本的には主観的副詞節であるが、

（31）a.*Wewillnotgoonapicnicifitiscloudybutifitisperfectly

sunny.

b.*Willtheygoonapicnicifitiscloudyorifitisperfectly

sunny?

その一方で、onlyで強められ、条件の絞り込みを表す場合には分裂文の焦点

になることができるという面では、客体的な性質も持っているのである。

（32）a.Itisonlyifhumansareindirectandveryintensivecontact

withpoultrythatthereisanyriskinvolved.

(http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/4881850.stm)

b.Itisonlyifaschoolhasnotfolloweditspublishedadmissions

policy,thataparentcanappealwithsomehopeofsuccess.

(http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/education/7275758.stm)

また、同様に“絞り込まれた条件”を表す場合には疑似分裂文に近い以下のよ

うな構文の焦点になることもできる。

（33）a.Theonlytimethatpondownersshouldinterveneisifthey

ownfish,orthebottomoftheirpondsarefullofsiltanddead

leaves.

(http://news.bbc.co.uk/earth/hi/earth_news/newsid_8451000

/8451711.stm)
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b.Theonlyexceptiontotheruleofgoingthroughsecurityas

fastasyoucanisifyouhaveplentyoftimeandintendtoeat.

(http://www.bbc.co.uk/dna/h2g2/A1132426)

c.Theonlywaythatitcouldhappenisiftheshipwerein

extremeweatherandpositionedsidewaystoa70-to100-foot

wavethatwouldhavethepotentialofrollingitover...

(http://edition.cnn.com/2010/TRAVEL/03/05/cruise.ship.safety

/index.html)

d.Formonthsnow,partystrategistshavebelievedthatGordon

Brown'sbestchanceofholdingontopowerisiftheelectionis

heldinanatmospherewhichfeelsmorelike1944than1945...

(http://www.bbc.co.uk/blogs/nickrobinson/2010/03/brown_

presents_himself_as_a.html)

更に、否定倒置（only倒置）の焦点位置に現れることもできるのである。

（34）a.Onlyifhehadmovedrightawayfrom thepeopleandtheir

townwouldhehaveseensomethingfamiliarinthelieofthe

land,theflow oftheAvon,andhisowntinyhamletof

Brownsover. (LOBCorpus:F28130-133)

b.OnlyiftheExchequerweremadethesolesourceofparty

funds,whichnoonesuggests,couldpartiesbemadeabso-

lutelyindependentfinanciallyofsuchpressuregroups.

(LOBCorpus:J41194-196)

以上の事実からするならば、if節が表す修飾関係の中に主観的なものから客体

的なものまで幅があると考えるべきであろう。つまり、条件関係もまた、対象

の中に存在するという面と、それを話し手が主観的に捉えて認定するという面

を持ち合わせているということである。ただ、因果関係の場合には、それが
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becauseとsinceの語彙的分業によって表現されているのに対して、ifの場合

には、その用法の中に両面が包摂されているのである。７

７．態度修飾部AMをなす副詞節

客体的修飾部と主観的修飾部の接続詞は、その修飾先を態度層に切り替える

ことにより、事態認識と発話態度のあり方を修飾する接続詞として機能するこ

とができる。このような働きをする副詞節を態度副詞節と呼んでおこう。

（35）a.REASON:because,since

b.CONDITION:if,incase

c.CONCESSION:though,although

（36）a.Ihavenothinginmybankaccount,becauseIcheckedthis

morning.

b.Whatdoesthewordmean,sinceyou'resoclever?.

c.Wecandowithsomemorebutter,ifyou'reinthekitchen.

d.Hedeservesthepromotion,thoughit'snotmyplacetosayso.

((36),Quirket.al(1985:1072))

態度副詞節については、一般的には、上に挙げているような、発話態度を修飾

する用法が知られている。だが、事態認識のあり方に関わるような用法も存在

する。そのような事実を、内容領域（contentdomain）、認識領域（epistemic

domain）、発話領域（speech-actdomain）という３つの意味領域に関わる接

続詞の体系的多義性の問題として取り上げたのがSweetser（1990）である。８
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７ 理由・条件関係の表現には、他に、動詞の分詞形から派生した接続表現を用いるもの
（considering,given,granted,granting,provided,providing,seeing,supposing
assuming）もあるが、統語的な振舞い方から見て、これらは基本的に主観的修飾部を構
成するものと考えられる。
８ Sweetser（1990）はここに挙げた副詞的接続詞のほかに、so（等位接続詞）,therefore
（接続副詞）,despite（前置詞）についても同様の多義的用法の存在を指摘しているが、紙
面の都合上ここでは副詞的接続詞に話を限定しておく。



（37）a.Johncamebackbecausehelovedher.(contentdomain)

b.Johnlovedher,becausehecameback.(epistemicdomain)

c.Whatareyoudoingtonight,becausethere'sagoodmovieon.

(speech-actdomain) ((a)-(b),Sweetser(1990:77))

例えば、（37a）のbecause節は、Johnが戻ってきた理由を表しているが、

（37b）のbecause節は、Johnが彼女を愛していた理由ではなく、そのように

話し手が判断した理由を述べている。そして、（37c）のbecause節は発問の内

容の理由ではなく、話し手が発問をする理由を述べている。これらが、本稿で

言うところの文の意味の三層構造（事態描写・事態認識・発話態度）をそれぞ

れ修飾先とするものであることはあらためて言うまでもないであろう。本稿の

ように、文の意味の主観性領域の階層構造を理論的に前提とすれば、同じ接続

詞にこのような用法が多義的に存在することも至極当然のこととして説明する

ことができるのである。

態度副詞節は、たとえbecause節であっても、主節の客体的内容の“外側”

にあるので、当然のことながら、文の焦点になることはできない。この点は前

節で見た主観的副詞節と同様である。

（38）a.*ItisbecauseIcheckedthismorningthatIhavenothinginmy

bankaccount.

b.*Ihavenothinginmybankaccount,notbecauseIcheckedthis

morningbutbecausemywifetoldmeso.

c.*Whydon'tyouhaveanythinginyourbankaccount?Because

Icheckedthismorning.

また、客体的副詞節のbecauseと態度副詞節のbecauseは修飾先が異なるの

で、両者を等位接続でつなぐことはできない。（客体的副詞節のbecause節ど

うしであれば問題ない。）

（39）a.*Helikesthem becausetheyarehelpfulandbecausehiswife
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toldmeso. （Quirket.al(1985:1073））

b.Peoplecallusbecausetheyaredissatisfiedwithwhattheyare

gettingfromthegovernmentalprogramsandbecauseweare

easytoaccessandthereisnobureaucracy.

(http://transcripts.cnn.com/TRANSCRIPTS/0905/23/

cnr.06.html)

Quirketal.（1985） が主観的副詞節と態度副詞節をまとめて離接部

（disjunct）と呼んだ根拠は正にここにあるのである。

因みに、Sweetser（1990:82）は、sinceとbecauseを比較して、前者が認

識領域・発話領域（＝主観性領域）を表す強い傾向性を持っていると、以下の

ように述べているが、

AlthoughEng.becauseistriplypolysemous,wemaynotethat

sincealreadyhasastrongtendencytowardsanepistemicor

speech-actreading,ratherthanacontent-conjunctionreading.

これは、sinceがそもそも本稿で言う主観的修飾部をなす接続詞（それに対し

てbecauseは客体的接続詞）であり、Sweetser（1990）の言う内容領域を表

す場合であっても主観的な性格を持っているということを考えれば当然のこと

であると言える。

また、 態度修飾副詞節によく似た副詞節としてメタ言語的条件節

（metalinguisticconditional）というものがある、という事実も銘記しておく

べきであろう。

（40）a.Hehasanidea,ahypothesis,ifyouwill,thatyoumayfind

interesting.

b.Yououghttoseizethisopportunity,ifImaysoputit,with

moregracethanyouareshowing.

((a)-(b),Quirket.al(1985:618))
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（41）a.Grandmais"feelinglousy,"ifyou'llallowmetoputitthat

way.

b.Johnmanagedtosolvetheproblem,ifthatwasatalldifficult.

((a)-(b),Sweetser(1990:140))

これらは、文全体の内容ではなく、文の中の一部分に関して、その言葉遣いに

関する話し手のコメント（多くの場合、ためらいの気持ち）をつけるものであ

る。例えば、（40a）では、彼の持つideaをhypothesisと言い直しているが、

その後のifyouwillは「もしhypothesisという言葉でそれを表してよければ

そう呼ぶのだが」という、その言葉遣いに対する話者のためらいの気持ちを表

している。我々が、ある内容を言葉にする場合には、その内容をその語句の表

す概念で把捉して表現するという過程が存在する。それを通常「概念化」

（conceptualization）と呼ぶのだが、メタ言語的条件節は、その概念化の仕方

（カテゴリー判断：主観的認識過程の一種）に「そう言ってよければ」という

条件をつけることで表現留保（hedging）の機能を果たしているのである。９

節や名詞句のレベルだけではなく語句のレベルで主観性領域が存在するという

ことは、古賀（2004）で提唱した三層構造仮説の正に主張するところであり、

本稿でもその枠組みを前提にしているので、このような現象が存在することは、

本稿の立場を支持するものであると言えるだろう。

８．副詞節の前置について

前にも触れたように、補部以外の副詞節（客体的副詞節・主観的副詞節・態

度副詞節）は文頭へ前置することが可能である。
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９ 類似の現象にHorn（1985）の言うメタ言語的否定（metalinguisticnegation）という
のがある。

（i）Sheisnothappy;sheissad.
（ii）Sheisnothappy;sheisecstatic.

（i）のように文の客体的内容を否定するのではなく、（ii）のように文の中の特定の言葉遣
いを否定するというものである。



（42）a.MarycamebackwhenTomwastakingabath.

b.WhenTomwastakingabath,Marycameback.

（43）a.Johnwenttoschoolthoughhehadalittlefever.

b.Thoughhehadalittlefever,Johnwenttoschool.

（44）a.Sinceyouwanttoknow,Isawhimwithyoursister.

(Quirket.al(1985:616))

b.Isawhimwithyoursister,sinceyouwanttoknow.

(Quirket.al(1985:617))

そこで問題になるのは、同じ副詞句が前置された場合と後置された場合で意味

構造上に違いがあるのか、また、あるとすればそれはどのようなものか、とい

うことである。本稿では、このような文頭前置を「前置き」（Preamble）とい

う概念で捉えたいと思う。10

前置きとは、発話態度修飾表現の一種で、主節の内容を標的（target）とす

る伝達上の参照点（referencepoint）となる部分のことである。つまり、文で

伝える情報を参照点構造に従って配置し、文のメインとなる内容を提示する前

に、聞き手がそれにアクセスするのに手助けとなる情報を提示するということ

である。（参照点構造の詳細についてはLangacker（1991;1993）などを参照

のこと。）前置の場合と後置の場合では、聞き手への情報提示の仕方を変えて

いるだけであるから、文全体の客体描写の内容に違いは全く生じない。このこ

とは、上のaとbの文を比べてみればわかることである。また、前置き部分

は主節の情報への参照点であり、概念構造上は発話態度を修飾する形になって

いるので、客体的副詞節の場合であっても文の焦点にはならない。

（45）a."WhendidMarycomeback?""ShedidwhenIwaswatching

TV."
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10Langacker（2009:Ch.8）ではAnchorという概念が用いられているが、本稿の「前置
き」との異同については、紙面の都合上、議論を省略する。



b.??"WhendidMarycomeback?""WhenIwaswatchingTV,she

did."

主観的副詞節や態度修飾副詞節は、そもそも後置されていても文焦点にならな

いのであるから、前置された場合は言わずもがなである。11

客体的副詞節・主観的副詞節・態度副詞節が前置き化されやすいのは、それ

ぞれ事態描写の周辺的情報・関連情報・主観性領域情報を表す部分であり、伝

達の最重要部（つまり主節）に対する情報的参照点として機能させることが容

易だからである。これに対して、補部は前置き化されにくい。

（46）a.Johnbehavedasifhewereabeggar.

b.??Asifhewereabeggar,Johnbehaved.

（47）a.Johnlookedasifhewashidingsomething.

b.*Asifhewashidingsomething,Johnlooked.

まずもって補部は述語と一緒になって事態描写の中核部を形成する要素であり、

英語では統語的にひとまとまりの形で表現されるのが自然である。もちろん、

それでも、補部をなす要素が前置き化されることがないわけではない。主題化

（topicalization）として知られる現象である。12

（48）a.Mostoftheseproblemsacomputercouldtakeinitsstride.
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11この点で興味深いのは、フランス語・スペイン語・イタリア語などのロマンス系言語で
ある。これらの言語は、基本的な統語配列において焦点部後置（endfocus）の原則に従
う。（Lambrecht（1994）を参照。）つまり、逆に言うと、焦点にならない要素は、通常の
語順では文頭に前置されるのである。従って、因果関係を表す副詞節のうち主観的なもの
（comme,como,siccome）は主節の前に配置されることになる。

（i）Commeilpleuvait,jesuisrest�chezmoi.（フランス語）

�Asitwasraining,Istayedhome.�
（ii）Comohac�afr�o,sequed�encasa.（スペイン語）

�Asitwascold,hestayedhome.�
（iii）Siccomeeragi�tardi,hopresountaxi.（イタリア語）

�Asitwasalreadylate,Itookataxi.�
12厳密に言うと、英語の文頭前置には、主題を前置する場合と焦点を前置する場合する場
合がある。例えば、Gundel（1974）は前者を topictopicalization、後者を focus
topicalizationと呼んで区別している。また、安藤（2005,Ch.36）には前置の多様な諸
形態が紹介されている。が、ここでは、紙面の都合上、主題前置のみに話を限定しておく。



b.ThislattertopicwehaveexaminedinChapter3andneednot

reconsider. ((a)-(b),Quirket.al(1985:1377))

主題化の場合は、目的語などの述語の補部（の一部）をわざわざ事態描写への

参照点にするわけであるから、前置される要素はそれ相応の談話的卓立性

（discourseprominence）を持つものである必要がある。具体的には、定名詞

句で表され、その指示対象の存在が、談話の中で既に確立しているか、または

既に確立している要素に関連性をもっているか、である。そうでなければ、容

認されにくい。

（49）a.*Aproblemacomputercouldtakeinitsstride.

b.*AtopicwehaveexaminedinChapter3andneednotrecon-

sider.

そして、焦点となる事態描写部も、わざわざ補部の一部を前置き化する、とい

う不自然な操作をするに足るような情報的な重みのあるものでなければならな

い。ところが、補部副詞節の文頭前置はどうかと言えば、（46）～（47）を見れ

ばわかるように、副詞節自体にかなりの情報量があるので、それを前置き化し

てしまうと、残った事態描写部分には文焦点としての情報の重みが無くなって

しまう。そのために容認性が上がらないのである。

９．特殊な“副詞節”

これまで見てきた副詞節のほかに、主節の主観性領域を修飾するという点で

態度副詞節と共通する定形節構造が存在する。挿入節と付加疑問節である。

（50）a.Thegameisover,Ithink.

b.Thisinformation,wehope,willbeuseful.

（51）a.Johnisstudyinginhisroom,isn'the?

b.Openthedoor,willyou?

これらは、接続詞に導かれていないために一般には副詞節と見なされていない。
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だが、その修飾構造から考えるならば、特殊な態度副詞節として扱ってよいの

ではないかと考えられる。13すなわち、これらが結びついているのは主節の事

態認識・発話態度であり、その点で言えば、第７節で見た態度副詞節と基本的

に変わるところはないからである。14実際、Quirketal.（1985）は、挿入節・

副詞節・独立不定詞・独立分詞構文といった態度表現の諸形式をcomment

clausesとして一まとめにしており、

（52）a.Therewerenootherapplicants,Ibelieve,forthatjob.

b.I'mworkingthenightshift,asyouknow.

c.Whatwasmoreupsetting,welostallourluggage.

d.I'mnotsurewhattodo,tobehonest.

e.Idoubt,speakingasalayman,whethertelevisionistheright

mediumforthatstory.

f.Slatedbluntly,hehadnochanceofwinning.

((a)-(f),Quirketal.(1985:1112-1113))

また、付加疑問節の変則形として以下のようなものを挙げている。

（53）a.Theyforgottoattendthelecture,{amIright/isn'tthatso}?

b.Theydidn'tforgottoattendthelecture,{don'tyouthink/-

wouldn'tyousay}?

c.Shepassedtheexam,{right/eh}?

((a)-(c),Quirketal.(1985:814))

このうち（53b）は明らかに挿入節である。つまり、態度副詞節・挿入節・付
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13古賀（2006）では、挿入節が主節に対して持つ文法関係については、「主節の文構築の
中断」という点を強調するのみで明確な規定をしなかったが、その点はここではっきりと、
態度副詞節の一種であるというふうに修正しておきたいと思う。
14厳密に言うと、挿入節のうち、ここでの議論がそのまま当てはまるのは話者指向型のも
のについてのみであり、主語指向型については、むしろ直接話法と似た概念構造を設定す
べきではないかと考えているが、これに関しては稿をあらためて考察してみたい。話者指
向型挿入節と主語指向型挿入節の詳細な違いについては古賀（2006）を参照のこと。



加疑問節が基本的に共通する修飾構造を持つことを認めているのである。

もちろん統語的分布に関して異なる点もある。それは、態度修飾という点で

は共通していても、それぞれに特殊性があるからである。態度副詞節は、接続

詞に導かれているため、その生起位置に関しては通常の副詞節とほとんど変わ

らず、文頭・文末・文中への挿入が比較的自由である。それに対して、挿入節

は、主節の文構築を中断して、文中または文末へ挿入するという形をとる。15

接続詞がないので、文を中断して挿入しているのだということが形式上わかる

形になっていなければならないからである。そのため、文頭に配置してしまう

と、主節として用いた場合と区別がつかなくなってしまう。

（54）a.*Ithink,thegameisover.

b.Ithinkthegameisover.

他方、付加疑問節の方は、主節の発話態度（肯定または否定の主張）を一旦主

節で明示した後に、それに反対疑問の形で修正を加えながら聞き手に確認や念

押しを求める、という性格を持つものなので、基本的には文末にしか用いられ

ない。

（55）a.*Isn'the,Johnisstudyinginhisroom.

b.*Let's,shallwe,goonapicnic.

c.It'strue,isn'tit,thatyou'rethinkingofgivingupyourjob?

((c),Quirketal.(1985:811))

ただ、（55c）のように、長い文で主語・述語（つまり発話態度明示部分）が一

旦登場した後であれば、途中に挿入することも可能なようである。
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15かつての生成統語論では、挿入節の派生に関して、主節から格下げするやり方と、もと
もと副詞類の一種として生成するやり方が行なわれた（岡田（1985））が、どちらにしろ、
《文構築の中断》という認知操作の特殊性を踏まえておかないと問題が生じることになる。
この点に関しては、古賀（2006）を参照のこと。



10．まとめ

本稿では、英語の副詞節の階層的修飾構造を、三層構造仮説を組み込んだ認

知文法理論で分析し、補部副詞節・客体的副詞節・主観的副詞節・態度副詞節

の４つの分類を提案した。この分類は、Quirketal.（1985）の叙述付加部・

文付加部・内容離接部・スタイル離接部という４分類と同じ結果にはなるが、

各カテゴリーの客体的または主観的な性格の基盤を明らかにし、具体的な接続

詞の意味との繋がりを明らかにしているという点、また、それを認知文法の包

括的な枠組の中に位置づけることができたという点で、理論的な前進であると

言える。

また、副詞節の振舞いを説明するのに用いた「文焦点」や「前置き」という

概念は、従来から様々な形（e.g.焦点と前提、主題と題述）及び理論的内容で

論じられてきたものではあるが、今回、どちらも発話態度を修飾する表現の一

種として三層構造仮説の中に位置づけることで、その主観的な性格を認知文法

的にうまく捉えることができたのではないかと思う。

本稿では副詞節の全体的分類が主眼であったため詳しく論じることはできな

かったが、ここで分類した個々の副詞節は客体性・主観性に関してそれぞれ独

自の性格・位置づけを持っている。その一端は、因果関係を表すbecauseと

sinceの違いや、if節の意味の拡がりという形で触れているが、その他にも、

時間性と条件性の親近性、譲歩構文の多様性、譲歩と対照の差異など、扱うべ

きテーマは数多くある。これらに関しては、本稿で述べた全体的枠組（分類）

を踏まえた上での、個々の接続詞の意味分析の問題になるので、今後の課題と

しておきたい。

参 考 文 献

天野政千代（1976）「分裂文の焦点位置における副詞」 『英語学』14,66-80.

副詞節の修飾構造について（古賀） ―159―

（29）



安藤貞雄（2005）『現代英文法講義』 開拓社

Cinque,Guglielmo(1999) AdverbsandFunctionalHeads:A Cross-Linguistic

Perspective.OxfordUniversityPress,Oxford.

Emonds,Joseph(1976)ATransformationalApproachtoEnglishSyntax.Academic

Press,NewYork.

Ernst,Thomas(1998)"TheScopalBasisofAdverbLicensing,"NELS28,127-142.

Gundel,Jeanette(1974)RoleofTopicandCommentinLinguisticTheory.Doctoral

Dissertation,UniversityofTexasatAustin.

Horn,Laurence(1985) "MetalinguisticNegation and PragmaticAmbiguity,"

Language61,121-174.

Jackendoff,Ray(1972) SemanticInterpretationinGenerativeGrammar. MIT

Press,Cambridge,Mass.

Jackendoff,Ray(1976)X-barSyntax.MITPress,Cambridge,Mass.

古賀恵介（2004）「意味の三層構造仮説」 『福岡大学人文論叢』36-1,107-135.

古賀恵介（2005）「文とは何か」 『言葉の標 平井昭徳君追悼論文集』（大津・西岡・松

瀬 編） 九州大学出版会 71-84.

古賀恵介（2006）「挿入節について」 『福岡大学人文論叢』38-3,819-854

古賀恵介（2009）「認知文法における副詞の意味構造」 『福岡大学人文論叢』41-3,

1095-1123

Lambrecht,Knud(1994)InformationStructureandSentenceForm:Topic,Focus,and

theMentalRepresentationsofDiscourseReference.CambridgeUniversity

press,Cambrdige.

Langacker,Ronald(1991)FoundationsofCognitiveGrammarVol.II:Descriptive

Applications.StanfordUniversityPress,Stanford,California.

Langacker,Ronald(1993)"Reference-PointConstructions,"CognitiveLinguistics4,

1-38.

Langacker,Ronald(2008)CognitiveGrammar:ABasicIntroduction.Moutonde

Gruyter,Berlin/NewYork

Langacker,Ronald(2009) Investigationsin CognitiveGrammar. Mouton de

―160―

（30）



Gruyter,Berlin/NewYork

Nakajima,Heizo(1982) "TheV４ System andBoundingCategory,"Linguistic

Analysis9,341-378.

岡田伸夫（1985）『副詞と挿入節』 大修館書店

Quirketal.(1985)AComprehensiveGrammaroftheEnglishLanguage.Longman,

London.

澤田治美（1993）『視点と主観性 日英語助動詞の分析 』 ひつじ書房

Sweetser,Eve(1990)FromEtymologytoPragmatics.CambridgeUniversityPress,

Cambridge.

Taylor,John(2002)CognitiveGrammar.OxfordUniversityPress,Oxford.

安井 稔（1978）『新しい聞き手の文法』大修館書店

副詞節の修飾構造について（古賀） ―161―

（31）




