
概要

　　本文从输入频次的角度出发，将学习汉语的日语母语使用者作为调查对

象，并以词尾“了 1”和句尾“了 2”为例进行了调查。结合先行研究以及

本文的调查结果，笔者们发现在影响习得程度的诸多因素之中，“输入频次”

是非常重要的因素。在之前的研究中，笔者之一曾经在词尾“了 1A”（表示“过

去完成”，例：她喝了一杯红茶）和“了 1B”（表示“未来完成”，例：她吃

了饭去教室）、句尾“了 2A”（表示“变化”，例：他是学生了）和“了 2B”

（表示“对已发生事件的确认、报告”，例：他买雨伞了）的教学方案中进行

了 3次输入，每次 15分钟左右，总时间约为 45分钟。事后对学生的习得结

果进行了调查，发现这 4种用法的正确率在 70.7%－84.2%之间（劉驫 2019）。

在本次研究中，笔者们在总输入时间基本相同的情况下，将输入频次增加

到 4次，每次约为 10分钟，总时间约为 40分钟。结果显示，“了 1A”、

“了 1B”、“了 2A”、“了 2B”的正确率分别为：99.59%、85.19%、98.77%、

 
＊ 九州大学大学院语言文化研究院助教（福冈大学非常勤讲师）
＊＊福冈大学教育开发支援机构共通教育研究中心外语讲师

输入频次对虚词习得方面的影响

　　 以词尾“了 1”和句尾“了 2”为例 　　

劉　　　　　　　　驫＊　　

董　　　　　玉　　婷＊＊ 　

（ 1 ）

福岡大学人文論叢第 51 巻第 2 号 　 497 　



93.30%，远远高于劉驫（2019）的结果。根据这一结果笔者们推测，输入频

次在学习者的汉语虚词产出性知识方面，发挥着至关重要的作用。根据这一

推测，笔者们建议在指导其他相对困难的虚词时，也需要认识到输入频次的

重要性，应该按照不同的习得难度，设计相对的输入频次。

1. 研究背景

　　汉语动词词尾的“了”通常被称为“了 1”，句尾的“了”往往被称为“了

2”。在现代汉语语法研究方面，关于“了 1”和“了 2”的研究有很多，主

流学说可以总结为以下 3种：刘勋宁（2010）的“实现”和“申述”说，三

宅登之（2010）的“详说具体”和“概括全体”说，木村英樹（2012）的“完

了”和“变化”说。

　　同时，探讨“了 1”和“了 2”习得方面的研究有荒川清秀（2010）、山

崎直樹（2010）、王振宇（2014）、許挺傑、鈴木祐一、劉驫（2018）、劉驫（2018）、

劉驫（2019）等。在指导顺序方面，荒川清秀（2010）通过分析自己编著的

10本汉语教科书，指出这些教科书中同时指导“了 1”和“了 2”的情况最多，

分别指导“了 1”和“了 2”时，先教“了 2”的情况更多。山崎直樹（2010）

指出同时指导“了 1”和“了 2”，学习起来会比较困难。他认为“了 2”只

要放在句尾就可以，在句法层面相对容易，因此如果按照先教“了 2”再教“了

1”的顺序，会比较容易习得。王振宇（2014）也通过实验指出“了 1”要比“了

2”更加困难，他的主张与山崎直樹（2010）相同，认为先教相对简单的“了

2”，之后再教相对困难的“了 1”比较合理。

　　为了找到“了 1”和“了 2”更为有效的教学方法，第一作者曾在最近

几年里进行了一系列的研究（許挺傑、鈴木祐一、劉驫（2018），劉驫（2018, 

2019））。下面，具体介绍一下各个研究中得出的结果。

　　首先，在許挺傑、鈴木祐一、劉驫（2018）中，一共进行了两次实验：

预备实验和正式实验。两次实验中包括两种形式的测试：第一种形式是“语
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义判断”，另一种形式是“日译中”。前者让学习者判断日语和汉语的语义是

否一致，目的是为了检测学习者在接受性知识方面的习得情况。后者让学习

者把日语句子翻译成汉语，意在检测学习者在产出性知识方面的习得情况。

另外，他们调查的“了 1”和“了 2”的用法仅限于“完成”和“变化”。

　　预备实验的目的是为了推断“了 1”和“了 2”的习得难度。实验参加

者是日本某大学汉语系的学生，他们的学习经验分别为 1年 6个月（2年级）、

2年 6个月（3年级）和 3年 6个月（4年级）。语义判断测试结果显示，2

年级和 3年级学习者的正确率之间不存在显著差异，而对于 4年级学生来

讲“了 2”更加困难（p＜ 0.05）。日译中测试结果显示，对于这 3个年级的

学生来讲，“了 2”要比“了 1”更加困难（p＜ 0.05）。换言之，预备实验

结果表明，对于习得状况已经相对稳定的学习者来讲，“了 2”比“了 1”更

加困难。该结果不同于山崎直樹（2010）和王振宇（2014）。

　　正式实验与预备实验采用的测试方法相同，包括语义判断测试和日译中

测试。实验参加者为日本某大学 1年级的学生，“了 1群”按照“了 1 →了 2”

的顺序，“了 2群”按照“了 2 →了 1”的顺序进行指导。許挺傑、鈴木祐一、

劉驫（2018）指出，语义判断测试结果显示“了 1群”和“了 2群”之间不

存在显著差异，日译中测试显示后教的“了”习得程度更高。

　　不过，语义判断测试的延时事后测试的结果显示，在“了 1”的习得方面，

“了 1群（66.29%）”不如“了 2群（79.25%）”；在“了 2”的习得方面，“了

1群（83.93%）”与“了 2群（83.25%）”基本相同。也就是说，在接受性知

识方面，先教“了 2”能够促进“了 1”的习得效果。

　　再来看日译中测试的正确率。延时事后测试的正确率显示，在“了 1”

的习得方面，“了 1群（62.50%）”不如“了 2群（74.00%）”；在“了 2”的

习得方面，“了 1群（75.89%）”与“了 2群（71.00%）”的结果基本相同。

也就是说，与语义判断测试的结果相近，在产出性知识方面，先教“了 2”

相对效果更佳明显。
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　　許挺傑、鈴木祐一、劉驫（2018）的预备实验结果显示，“了 2”比“了

1”更加困难。笔者们按照他们正式实验的结果推测，先教相对困难的“了

2”效果相对较好。这样的结果符合投射理论假说（projection model，Zobl

（1983, 1985），Eckman et al.（1988））。所谓投射理论，就是在某种表面形

式相同的语法形式的习得过程中，先教难度相对较高的用法，能够促进难度

相对较低的用法的学习效果。因此，在本研究的实验过程中，也按照先教“了

2”后教“了 1”的顺序进行教学。

　　与此同时，劉驫（2018, 2019）也针对“了 1”和“了 2”的习得问题

进行了研究。在这些研究中，主要探讨了词尾“了 1A”（表示“过去完成”，

例：我买了一台电脑）和“了 1B”（表示“未来完成”，例：我吃了饭去大

学），句尾“了 2A”（表示“变化”，例：最近热了）和“了 2B”（表示“对

已发生事件的确认、报告”，例：我去超市了）的教学方案。在练习时间基

本相同的情况下，劉驫（2018）进行了 2次输入，每次大约 20分钟，总时

间约为 40分钟。根据事后调查的结果，4种用法的正确率很低，在 12.20%-

62.80%左右。对此，劉驫（2019）进行了 3次输入，每次大约 15分钟，总

时间约为 45分钟。事后对学生的习得结果进行了调查，发现这 4种用法的

正确率提高到 70.70%－84.20%之间。根据这一结果可以推测，学习者在习

得困难语法项目时，在影响其习得程度的诸多因素之中，输入频次（input 

frequency）产生着尤为重要的作用。当然，笔者们并非否认其他因素，比

如指导顺序、输入间隔以及句法复杂性等因素所产生的影响。不过可以认为，

在指导顺序、输入间隔、句法复杂性一致的情况下，加大输入频次可以提高

虚词的学习效果。

　　当然，频次在第二语言习得方面的重要作用，已经在许多研究中得

到 了 证 实。 例 如，Larsen-Freeman（1975）、Ellis&Schmidt（1997）、

Goldschneider&DeKeyser（2001）等研究曾经指出，在第二语言语素的习

得方面，频次产生着非常重要的作用。Ellis（2002a，2002b，2008）认为第
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二语言习得是由输入决定，而频次是存储信息的有效途径。本文支持上述研

究中的观点，承认输入频次的重要作用。在下文中，笔者们将从输入频次的

角度，考察日语母语使用者对于汉语虚词“了 1”和“了 2”的学习效果。

2. 实验

　　在本文的实验中，笔者们沿袭了劉驫（2019）关于相对较难虚词教学方

面的建议，在说明“了 1”和“了 2”的不同用法时，主要强调语序方面的不同。

在说明后的练习中，加大了输入频次。上文中曾经指出，劉驫（2019）进行

了 3次输入，每次大约 15分钟，总时间约为 45分钟。在本文中安排了 4次

输入，每次分别为 10分钟，总共 40分钟。在总练习时间基本相同的基础上，

本文的实验增加了一次输入。

　　本研究中的实验参加者是日本某大学的 81名日语母语使用者，他们都

是大学一年级的学生，在入学前没有汉语的学习经验，实验时的学习时间约

为 7个月。每周的授课时间为 180分钟。这 81名实验参加者都参加了关于“了

1A”、“了 1B”、“了 2A”、“了 2B”的所有课程。缺席的学生、非日语母语

使用者以及并非第一次选修该课程的学生不包括在实验参加者中。

　　词尾“了 1”通常表示动作的完成，句尾的“了 2”往往表示变化。除

此之外，“了 1”不仅表示过去动作的完成，还可以用在从句中表示未来动

作的完成。“了 2”也不仅表示变化，还可以表示对已发生事件的确认、报告。

由于本文的实验参加者是初级学习者，因此本文调查的用法如表 1。词尾“了

1”的用法包括“过去完成（了 1A）”和“未来完成（了 1B）”。为了将两者

区分开来，笔者们把“了 1A”放在有数量词修饰的名词前，把“了 1B”放

在第一个动词之后，其后的名词不伴随数量词。另一方面，句尾“了 2”包

括“变化（了 2A）”和“对已发生事件的确认、报告（了 2B）”两种用法。“了

2A”句不包括数量词，“了”放在句尾表示各种变化。“了 2B”句也不包括

数量词，表示对已发生事件的确认、报告。由于汉语由简体汉字构成，因此，

输入频次对虚词习得方面的影响（劉・董）
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如果采用测试接受性知识的问题（比如选择题或判断题），日语母语使用者

可以运用已有的汉字知识，在一定程度上推测出句子的意思。对此，在本文

的实验中不包括选择题或判断题，只采用测试产出性知识的“日译中”形式

的问题。

表 1　“了”的用法及例句

（1） “了 1A” 例句：她喝了一杯红茶。（彼女は一杯の紅茶を飲みました。）
（2） “了 1B” 例句：她吃了饭去教室。（彼女はご飯を食べたら教室に行きます。）
（3） “了 2A” 例句：他是学生了。（彼は学生になりました。）
（4） “了 2B” 例句：他买雨伞了。（彼は傘を買いました。）

　　本文按照以下基准评分，正确率按照百分比计算。

表 2　评分基准以及偏误形式

（1）正确使用→（1分）
（2）位置偏误（“了”出现在错误的位置上）→（0分）
（3）选择偏误（应该使用“了”时错误选择了其他词语）→（0分）
（4）脱落偏误（应该使用“了”时没有使用）→（0分）
（5）附加偏误（在“了”前后附加其他词语导致偏误）→（0分）
（6）其他偏误（无法分类到（2）-（5）的偏误形式）→（0分）
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　　表 3是本研究的教学日程和方法。

表 3　教学日程和方法

日程 方法

第 1天（第 1周）

第 2天（第 1周）

第 3天（第 2周）

第 4天（第 2周）

第 5天（第 3周）

第 6天（第 3周）

第 7天（第 4周）

第 8天（第 4周）

第 9天（第 6周）

“了 2A”的语法说明（10分）和第 1次练习（10分）
“了 2B”的语法说明（10分）和第 1次练习（10分）

↓
“了 2A”第 2次练习（10分）
“了 2B” 第 2次练习（10分）

↓
“了 2A”第 3次练习（10分）
“了 2B” 第 3次练习（10分）

↓
“了 2A”第 4次练习（10分）
“了 2B” 第 4次练习（10分）

↓
“了 1A”的语法说明（10分）和第 1次练习（10分）
“了 1B”的语法说明（10分）和第 1次练习（10分）

↓
“了 1A”第 2次练习（10分）
“了 1B” 第 2次练习（10分）

↓
“了 1A”第 3次练习（10分）
“了 1B” 第 3次练习（10分）

↓
“了 1A”第 4次练习（10分）
“了 1B” 第 4次练习（10分）

↓
日译中测试（30分）

　　在日译中测试里，每种用法包括 3个问题。表 4是本研究的实验结果。

可以看到，除了“了 1B”以外，“了 1A”、“了 2A”和“了 2B”的正确率

都达到了 90.00%以上，这是在第一作者一系列关于“了”的实验中，正确

率最高的一次。笔者们推论，“了 1B”的句法结构比其他三者更加复杂，因

输入频次对虚词习得方面的影响（劉・董）
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此习得相对困难。不过，即使没有超过 90.00%，“了 1B”的正确率也达到

了 85.19%，该结果比劉驫（2018）的 24.40%以及劉驫（2019）的 75.70%

都要高。

表 4　实验结果

虚词 位置 混同 脱落 附加 其他 偏误数 正确数 正确率

了 1A 0 0 1 0 0 1 242 99.59%
了 1B 18 0 18 0 0 36 207 85.19%
了 2A 2 0 0 0 1 3 240 98.77%
了 2B 5 0 4 0 0 9 234 93.30%

3. 考察与建议

　　从上文中可以看到，在练习时间基本相同的情况下，本文的研究结果

要好于劉驫（2018, 2019）。劉驫（2018）进行了 2次输入，每次大约 20分

钟，总时间约为 40分钟。实验结果显示，“了”的 4种用法的正确率都非

常低，“了 1A”是 12.20%，“了 1B”是 24.40%，“了 2A”是 62.80%，“了

2B”是 37.20%。劉驫（2019）进行了 3次输入，每次大约 15分钟，总时间

约为 45分钟。通过调查结果发现，“了 1A”的正确率为 82.00%，“了 1B”

是 75.70%，“了 2A”是 84.20%，“了 2B”是 70.70%。对此，本文将大约 40

分钟的练习时间扩展为 4次输入，结果表明“了 1A”的正确率为 99.59%，“了

 1B”是 85.19%，“了 2A”是 98.77%，“了 2B”是 93.30%。

　　这 3次实验的学习者都是同一个大学的一年级学生，只是入学年度不同。

担当汉语课的教员是本文的第一作者，在教学方法基本相同的情况下，对练

习次数进行了调整。因此，这些结果证明，学习者在习得困难语法项目时，

加大输入频次确实能够大大提升习得效果（表 5）。
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表 5　输入频次对于“了 1A”、“了 1B”、“了 2A”、“了 2B”习得效果的影响

输入次数 了 1A 了 1B 了 2A 了 2B
2次 12.20% 24.40% 62.80% 37.20%
3次 82.00% 75.70% 84.20% 70.70%
4次 99.59% 85.19% 98.77% 93.30%

　　笔者们根据上述结果，为了有效提高“了”的习得程度，建议在解释过

“了 1”和“了 2”的用法后，最少要进行 3次以上的练习。这样才能把每种

用法的正确率提高到 7成至 8成。每次练习的间隔最好是 3-4天。练习的时

间也不用太长，每次 10分钟左右即可。练习的内容可以是单句，也可以是

对话。不过，在设计对话时，最好能够凸显出“了 1”和“了 2”在句法结

构方面的不同。

　　笔者们在上课时一般使用微软的幻灯片（Microsoft PowerPoint）。练

习时可以采用以下形式：

表 6　练习的形式

第一步 第一张幻灯片显示：彼女は一杯の紅茶を飲みました。
第二步 让某学生回答，同时让全班同学一起思考。
第三步 第二张幻灯片显示：她喝了一杯红茶。
第四步 带领全班同学一起朗读。（以此类推）

　　当然，由于每种虚词的习得难度并不相同，并非每种都需要 3次以上的

练习。正如劉驫、董玉婷（2018）曾经指出，在说明虚词“着 1”、“着 2”、“过 1”、

“过 2”、“就 1”、“就 2”、“才 1”、“才 2”的用法之后，一共进行了 2次练习，

每次大约 20分钟。每种虚词的两种用法正确率如下（劉驫、董玉婷（2018））：

输入频次对虚词习得方面的影响（劉・董）
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表 7　劉驫、董玉婷（2018）中虚词的正确率

虚词 用法 例句 正确率

着 1 在动词后表示动作的结果、状态的持续。 灯亮着。 61.60%

着 2
在动词 1后修饰动词 2，动词 1表示动词 2
的方式或状况。

她坐着看书。 86.60%

过 1 在动词后表示过去曾经有过某种经验。 你去过上海吗？ 93.90%

过 2
在动词后表示每天的习惯活动已经完成，
通常与“了 2”一起使用。

我洗过澡了。 79.30%

就 1 在动词前表示动作马上就会发生。 他就去。 87.20%

就 2
在某一时刻后，以及动词前使用，表示比
预期早。

他每天晚上 9点就睡觉。 78.70%

才 1 在动词前表示动作发生后经过时间很短。 她才来。 71.30%

才 2
在某一时刻后，以及动词前使用，表示比
预期晚。

我每天晚上 12点才睡觉。 77.40%

　　从表 7的结果可以得知，除了“着 1”的正确率较低之外，其他的虚词

正确率都在 70%以上。因此可以推测，这些虚词的难度要低于“了 1”和“了

2”，通过 2次输入就可以让它们的正确率到达可以接受的程度。

4. 结语

　　本文将日语母语使用者汉语学习者作为调查对象，从输入频次的角度出

发，对于词尾“了 1”和句尾“了 2”的习得情况进行了调查。根据先行研

究的结果，笔者们认为输入频次是语法教学中的关键。在本次研究中，笔

者们进行了 4次输入，每次约为 10分钟，总时间约为 40分钟。结果显示，

“了 1A”、“了 1B”、“了 2A”、“了 2B”的正确率分别为：99.59%、85.19%、

98.77%、93.30%，远远高于劉驫（2018，2019）的结果。根据这一结果笔者

们推测，输入频次在学习者的汉语虚词产出性知识方面，发挥着至关重要的

作用。在指导“了 1”和“了 2”以外的其他虚词时，也需要认识到输入频

次的重要性。输入频次可以按照习得难度而定，相对简单的虚词可以是 2次，
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相对困难的虚词可以是 3－4次。由于调查汉语虚词习得难度方面的研究并不

多，今后笔者们会调查更多虚词的习得难度，并从输入频次的角度进行更加

深入的考察。
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