
単純過去記号素との共起における

完了アスペクト記号素の対立の中和

「ディスクール」と「イストワール」の弁別の外側にある原完了アスペクト記号素

川 島 浩 一 郎＊

０ はじめに

複合過去の動詞形は，BENVENISTE（１９６６）によれば，ディスクール（話，

談話）を特徴づける．つまり複合過去記号素の実現形の使用は，当該の発話が

ディスクールであることの指標である．単純過去記号素については，逆に，そ

の不使用がディスクールの指標となる．

一方，単純過去の動詞形の使用はイストワール（歴史，物語）を特徴づける．

つまり単純過去記号素の実現形の使用は，当該の発話がイストワールであるこ

との指標である．複合過去記号素については，逆に，その不使用がイストワー

ルの指標となる．

（１）Dès qu’elle eut refermé la porte, Fernstein décrocha le téléphone.

（Marc Levy, Vous revoir, Collection Pocket,２００５, p.１７３）

（２）Quand il eut vidé sa bouteille, il observa Annabel.（Maxime Chat-

tam, In tenebris, Collection Pocket,２００２, p.１３８）

いわゆる前過去の動詞形には，複合過去記号素の実現形と単純過去記号素の

実現形が含まれているかのようにみえる．たとえば（１）の eut referméは，
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複合過去の動詞形である a referméの aを単純過去の動詞形である eutと入れ

換えた「かたち」をもつ．同様に（２）の eut vidéは，a vidéの aを eutと入

れ換えた「かたち」をしている．この観察を出発点にすれば，前過去の動詞形

には，ディスクールの指標（複合過去記号素の実現形）とイストワールの指標

（単純過去記号素の実現形）が共存していることになる．

しかし実際には，前過去の動詞形に，複合過去記号素の実現形は含まれてい

ない．表意単位とその実現形は，一般に，一対一に対応しないのである．なお

前過去の動詞形には，単純過去記号素の実現形は含まれると考えられる．

本稿では，単純過去記号素との共起において，複合過去記号素と単純過去記

号素の完了アスペクト記号素としての対立が中和することを示す．前過去の動

詞形に含まれる（単純過去記号素の実現形ではないほうの）完了アスペクト記

号素の実現形は，複合過去記号素の実現形でもなければ単純過去記号素の実現

形でもない．それは，原完了アスペクト記号素（複合過去記号素と単純過去記

号素の機能的共通部分）の実現形にほかならない．原完了アスペクト記号素は

複合過去記号素と単純過去記号素の対立の外側，言い換えればディスクールと

イストワールの弁別の外側にあると言ってよい．

１ 表意単位の対立とその中和

１．１ 表意単位の対立

１．１．１ 表意単位の実現形としての認定基準（必要条件）

発話のある切片が表意単位の実現形であるためには，少なくとも次の２条件

がみたされることが必要である．条件（a−１）発話の一部分において，その切

片を他の切片（ゼロ切片でもよい）と入れ換えることができる．条件（b）こ

の入れ換えによって，発話の知的意味に弁別が生じる．知的意味という用語は，

大略，言語共同体において共有される客観的，離散的な弁別にもとづく意味の

ことを指す．たとえば，（３）と（４）では chouと en retardを入れ換えるこ
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とができる．つまり chouと en retardが条件（a−１）をみたす．また chouと

en retardの入れ換えによって，（３）や（４）の意味に客観的，離散的な弁別

が生じる．つまり chouと en retardが条件（b）をみたす．したがって chou

と en retardはそれぞれ，（３）や（４）において，表意単位の実現形として認

定されるための必要条件をみたしていると考えてよい．

（３）［...］, vous êtes chou,［...］（Pierre Boileau & Thomas Narcejac, Ter-

minus, Collection Folio,１９８０, p.１５５）

（４）Vous êtes en retard,［...］.（Guillaume Musso, Sauve−moi, Collection

Pocket,２００５, p.１６３）

（５）Vous êtes très en retard.（Fred Vargas, Un lieu incertain, Collection

J’ai lu,２００８, p.２２３）

最小の表意単位は，記号素と呼ばれる．記号素は，それ以上小さな表意単位

に分節ができない表意単位である．つまり記号素の実現形の内部において上記

の基準をみたす切片は，その記号素の実現形の全体しかない．たとえば（３）

の chouの内部で条件（a−１）と条件（b）をみたす切片は，この chouの全体

だけである．よって（３）の chouは記号素（最小の表意単位）の実現形であ

ると言ってよい．

条件（a−１）と条件（b）に依拠しないかぎり，発話の任意の切片が表意単

位の実現形であるのかそうでないのかを明確に判定する手段はない．条件

（a−１）に反して，かりに（４）の enも retardも，他の切片との入れ換えがで

きないと仮定しよう．この仮定は，（４）の enと retardが一体化して分離不

可能であることを意味する．つまり enも retardも，enfantにおける enや fant

がそうであるように，記号素（最小の表意単位）の実現形の一部分に過ぎない

ことになる．また条件（b）に反し，（４）の retardを他の切片と入れ換える

ことはできるが，この入れ換えによって（４）の知的意味に弁別は生じないと

仮定しよう．この仮定のもとでの retardを，表意単位の実現形と言うことは
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できない．どのような実現形を用いても（たとえば retardであろうが basで

あろうが colèreであろうが）発話の知的意味に弁別が生じない文脈は，表意

機能が働きえない文脈にほかならないからである．

入れ換えの可能性が検証の対象となる切片には，いわゆる「ゼロ切片」も含

まれる．ゼロ切片という用語は，切片が不在の状態を指す．たとえば（４）に

みられるように，（５）の trèsはゼロ切片と入れ換えることができる．また，

この入れ換えによって（５）の知的意味に弁別が生じる．この観察によって，

（５）の trèsを表意単位の実現形として認定することができる．

１．１．２ 表意単位の「対立」を認定するための基準

ある文脈で次の２条件をみたす表意単位の複数の実現形（X，Yと記号化す

る）は，その文脈において対立すると言われる．条件（a−２）X，Yを，発話の

一部分において入れ換えることができる．条件（b）この入れ換えによって，

発話の知的意味に弁別が生じる．たとえば（６）の biologisteと（７）の

américaineは，互いに入れ換えることができる．つまり biologisteと américaine

が条件（a−２）をみたす．そして，biologisteと américaineを入れ換えること

によって（６）と（７）の知的意味に弁別が生じる．つまり biologisteと

américaineが条件（b）をみたす．したがって（６）の biologisteと（７）の

américaineは，当該文脈（elle est ...）において対立すると言ってよい．

（６）Elle est biologiste,［...］.（Agathe Hochberg, Mes amies, mes amours,

mais encore ?, Collection Pocket,２００５, p.２３）

（７）Elle est américaine,［...］.（Guillaume Musso, Que serais−je sans

toi ?, Collection Pocket,２００９, p.１３）

（８）Ce pauvre Fred !（Pierre Siniac, Femmes blafardes, Collection Ri-

vages/Noir,１９８１, p.７３）

（９）Ce n’est pas bien.（Katherine Pancol, Les yeux jaunes des crocodiles,
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Collection Le Livre de Poche,２００６, p.６１９）

（１０）Cependant, elle n’était pas faite pour la lutte ;［...］.（Françoise Sa-

gan, Aimez−vous Brahms..., Collection Pocket,１９５９, p.１１５）

X，Yが対立するのか対立しないのかについては，文脈ごとの個別の検証が

必要である．ある文脈で対立する X，Yが，別の文脈でも対立するとはかぎら

ない（１．２．２と１．３．１を参照）．たとえば（８）において指示形容詞記号素の

実現形である ceという切片は，別の文脈では何らかの固有名詞記号素の実現

形かもしれない．（９）の ceは，代名詞記号素の実現形と考えることができる．

また（１０）の ceは，cependantの冒頭部分にすぎない．表意単位とその実現

形は，一対一に対応しないのである（１．２．１を参照）．指示形容詞記号素の実

現形である ceには，それが定冠詞記号素の実現形や不定詞記号素の実現形と

対立する文脈がある．しかし cependantの内部にある ceが，定冠詞記号素の

実現形や不定詞記号素の実現形と対立する文脈は存在しない．

１．２ 異なる表意単位の実現形であることを検証する基準

１．２．１ 表意単位と実現形の非一対一対応

表意単位とその実現形のあいだに，一対一対の対応関係はない．声の大きさ，

話す速さ，男女差，年齢差，地域差，個人差などの音声面でのあらゆる違いに

着目すれば，同一の表意単位の実現形は無数に存在する．異音同義や同音異義

の事例も少なくない．たとえば（１１）の paieと（１２）の payeのように，同一

の表意単位が異なる実現形をもつことがある（１．２．３を参照）．また代名詞記

号素の実現形である（１３）の personneと普通名詞記号素の実現形である（１４）

の personneのように，異なる表意単位が（音声的な微細な違いを除けば）同

じ「かたち」で実現することも珍しいことではない．

（１１）Je te paie un verre ?（Fred Vargas, Pars vite et reviens tard, Collec-

tion J’ai lu,２００１, p.１１）
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（１２）Je te paye un repas chaud ?（Guillaume Musso, Parce que je t’aime,

Collection Pocket,２００７, p.３８）

（１３）Personne n’est parfait !（Françoise Dorin, La rêve−party, Collection

Pocket,２００２, p.６６）

（１４）L’amour consiste à inventer la personne que l’on aime, avant de la

connaître.（Frédéric Beigbeder, L’Égoïste romantique, Collection

Folio,２００５, p.２０５）

したがって表意単位の実現形が複数，任意に与えられたとき，それらが同一

の表意単位の実現形であるのか異なる表意単位の実現形であるのかを判定する

基準が必要である．その基準なしには，（１１）の paieと（１２）の payeを異な

る表意単位の実現形だとすることも，（１３）の personneと（１４）の personne

を同一の表意単位の実現形とすることも，明確な根拠なしにできてしまうこと

になる．

１．２．２ 実現形のあいだに対立がある文脈

表意単位の複数の実現形（X，Yと記号化する）が対立する文脈において，そ

れらは異なる表意単位の実現形である．つまり X，Yが次の２条件をみたす文

脈があれば，Xと Yを当該文脈において異なる表意単位の実現形であるとみな

してよい．条件（a−２）X，Yを，発話の一部分において入れ換えることができ

る．条件（b）この入れ換えによって，発話の知的意味に弁別が生じる．たと

えば（１５）のmocheと（１６）の bienは，当該脈において対立する（１．１．２を

参照）．したがってmocheと bienは，少なくとも当該文脈において，異なる

表意単位の実現形と考えてよい．

（１５）C’est moche !（Elle,１１avril２００５, p.７６）

（１６）［...］, c’est bien.（Marc Levy, La prochaine fois, Collection Pocket,

２００４, p.７５）
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（１７）Combien avez−vous de voitures ?（Fred Vargas, Dans les bois éter-

nels, Collection J’ai lu,２００６, p.１２６）

ある文脈で対立するＸとＹが，他の文脈でも対立するとはかぎらない．たと

えば（１５）のmocheと（１６）の bienは，c’est ...という文脈において対立する．

しかし（１７）の bienは，mocheと対立しない．表意単位の複数の実現形が対

立するのか対立しないのかについては，文脈ごとの個別の検証が必要である

（１．１．２と１．３．１を参照）．

１．２．３ 実現形のあいだに対立がない文脈

X，Yが条件（a−２）をみたすが条件（b）はみたさない文脈において，Xと

Yは同一の表意単位の実現形である．これらは，自由変異体（発話の一部分に

おいて入れ換えることのできる変異体）の関係にあると言われる．たとえば

（１８）の asseyez−vousの asseyezと（１９）の assoyez−vousの assoyezのように，

asseyezと assoyezを入れ換えても発話の知的意味に弁別が生じない文脈に

あっては，asseyezと assoyezを同じ表意単位の実現形であると考えざるをえ

ない（１．２．１を参照）．

（１８）Heu... Entrez, asseyez−vous...（Tonino Benacquista, Trois carrés

rouges sur fond noir, Collection Folio,１９９０, p.７７）

（１９）Entrez, entrez... Assoyez−vous...（Anna Gavalda, Ensemble, c’est tout,

Collection J’ai lu,２００４, p.４０７）

X，Yが条件（a−２）をみたさない文脈においては，Xと Yを異なる表意単位

の実現形であると言うことができない．ある文脈で Xと Yを入れ換えること

ができるためには，その文脈に X，Yの両方が現れる可能性が必要である．X，

Yのどちらも現れえない文脈では，Xと Yの同一性や非同一性ははじめから問

題とならない．存在しない Xを存在しない Yと比較しても意味がないからで

ある．また X，Yのうちの一方だけしか現れえない文脈においても，Xと Yの
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同一性や非同一性は問題となりえない．このような文脈には，比較対象となる

X（あるいは Y）が存在しないからである．文脈の一部分で互いに入れ換える

ことのできない実現形，たとえば le coqの leと une pouleの uneについて，そ

れらを異なる表意単位の実現形であると言うためには，特定の文脈を離れてメ

タ言語的な観点にたつ必要がある．

１．３ 表意単位の対立の中和

１．３．１ 機能的共通部分を備えた実現形が現れる対立の解消

ある文脈で存在する対立が別の文脈で消失する現象を「対立の解消」と呼ぶ

ことにしよう．一方に X，Y（表意単位の実現形）が対立する文脈があり，他

方に X，Yが対立しない文脈があるとする（１．１．２を参照）．このとき前者の文

脈で存在した X，Yの対立は，後者の文脈で「解消」していると考えることが

できる．後者の文脈で存在しない X，Yの対立が，前者の文脈で「出現」する

と考えてもよい．いずれにせよ，X，Yが対立する文脈と対立しない文脈があ

るという事実にかわりはない（１．２．２と１．２．３を参照）．なお X，Yが対立する

（あるいは対立しない）文脈においては，Xと Yを実現形とする表意単位もま

た対立する（あるいは対立しない）と言われる．

他の文脈で対立する X，Yの機能的な共通部分を備えた実現形が現れうるが，

それらの実現形の間に対立が成立しない文脈が存在するとき，後者の文脈にお

いて，X，Yを実現形とする表意単位の対立は中和すると言われる１．つまり中

和は「対立の解消」の下位概念である．X，Ｙの機能的な共通部分を備えた複

数の実現形が互いに対立しうる文脈（つまり X，Yを実現形とする表意単位が

対立しうる文脈）にあっては，これらの対立する実現形が異なる表意単位の実

現形とみなされる（１．２．２を参照）．一方，Xと Yの機能的な共通部分を備え

１ 中和の定義についての詳細は，たとえばMARTINET（１９６８）や AKAMATSU（１９８８）を
参照．
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たすべての実現形が互いに対立しない文脈（つまり X，Yを実現形とする表意

単位の対立に中和が生じる文脈）では，それらの実現形を異なる表意単位の実

現形と言うことができない（１．２．３を参照）．なお X，Yの機能的な共通部分を

備えた実現形のあいだの相違は，単なる音声面での微細な違いであってもよい

（１．２．１を参照）．

１．３．２ 対立の中和が成立するための前提要件：排他的連関

X，Yを実現形とする表意単位の対立に中和が成立するには，その前提とし

て，Xと Yが次の３条件をみたす必要がある．条件（I）X，Yが対立する文脈

が存在する．条件（II）X，Yに機能的な共通部分がある．条件（III）その機

能的な共通部分をもつのが，Xと Yだけである．条件（I），（II），（III）をみ

たす言語単位の複数の実現形は，排他的連関（rapport exclusif）にあると言わ

れる．

X，Yが対立する事例がなければ，X，Yを実現形とする表意単位の対立が

中和することもない．中和すべき対立が，存在しないことになるからである．

X，Yを実現形とする表意単位に対立の中和が成立するためには，X，Yが対

立する文脈と，X，Yが対立しない文脈の両方が必要である（１．３．１を参照）．

つまり前提条件（I）がみたされなければならない．

X，Yに機能的な共通部分がなければ「Xと Yの機能的な共通部分を備えた

実現形が現れる」という中和が成立するための一要件がみたされないことにな

る．X，Yに機能的共通部分があることは，中和の定義の一部分と考えてよい

（１．３．１を参照）．つまり前提条件（II）がみたされなければならない．

X，Y以外に条件（I）と条件（II）をみたす別の Zがある場合，X，Yを実

現形とする表意単位の対立だけが中和するような文脈は存在しえない．対立が

中和する文脈があるとすれば，その中和は X，Yを実現形とする表意単位の対

立の中和ではなく，X，Y，Zを実現形とする表意単位の対立の中和である．中
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和の定義によれば，この文脈にあっては Zもまた X，Yと対立しない（１．３．１

を参照）．X，Y，Zではなく X，Yを実現形とする表意単位の対立の中和だと

主張する場合，当該文脈でＺがＸあるいはＹと対立することが想定されている

はずである．しかし，この想定は，それがＸ，Ｙ，Ｚを実現形とする表意単位

の対立の中和であることと矛盾する．このような矛盾を生じさせないためには，

前提条件（III）がみたされなければならない．

１．３．３ 機能的共通部分の実現形

表意単位の複数の実現形（X，Yと記号化する）のあいだに対立のない文脈

にあっては，これらの実現形を異なる表意単位の実現形だと言うことができな

い．ある文脈において X，Yが異なる表意単位の実現形であるためには，当該

文脈において X，Yが対立することが必要だからである（１．２．２を参照）．よっ

て X，Yを実現形とする表意単位の対立が中和する文脈にあっては，X，Yを

異なる表意単位の実現形とみなすことができないことになる（１．２．３を参照）．

したがって，X，Yに機能的共通部分が存在する場合，X，Yを実現形とす

る表意単位の対立が中和した結果として現れる（X，Yの機能的共通部分を備

えた）実現形は，X，Yの機能的共通部分の実現形であると考えざるをえない．

機能的共通部分がある X，Yを異なる表意単位の実現形であると「言えない」

ためには，X，Yがどちらも，この機能的共通部分の実現形でなければならな

い．X，Yの少なくともどちらか一方に（X，Yが共有していない）機能的な

非共通部分が含まれていれば，これらの X，Yを異なる表意単位の実現形と「み

なさない」ことは不可能だからである．

２ 複合過去記号素および単純過去記号素について

２．１ 複合過去記号素と単純過去記号素の存在

複合過去の動詞形には，複合過去記号素の実現形が含まれる．たとえば（２０）
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の as euと（２１）の asを比べれば，asにはない表意単位の実現形が as euに

含まれていることは明らかである．複合過去の動詞形を特徴づけるこの切片は，

表意単位の実現形としての必要条件をみたす（１．１．１を参照）．つまり複合過

去の動詞形を特徴づける切片は，（２１）の asにみられるように，他の切片（ゼ

ロ切片でもよい）と入れ換えることができる．また，その入れ換えによって発

話の知的意味に弁別が生じる．この切片は，記号素の実現形と考えられる．複

合過去の動詞形を特徴づける最小の切片だからである．

（２０）Tu as eu du monde ce matin ?（Marc Levy, Mes amis Mes amours,

Collection Pocket,２００６, p.５６）

（２１）Tu as du monde ?（Marc Levy, Mes amis Mes amours, Collection

Pocket,２００６, p.２８１）

（２２）Elle raccrocha.（Françoise Sagan, Aimez−vous Brahms..., Collection

Le Livre de Poche,１９５９, p.４２）

（２３）Elle raccroche.（Tonino Benacquista, Saga, Collection Folio,１９９７, p.

１４３）

単純過去の動詞形には，単純過去記号素の実現形が含まれる．（２２）の raccro-

chaと（２３）の raccrocheを比べれば，raccrocheにはない表意単位の実現形

が raccrochaに含まれていることは明らかである．単純過去の動詞形を特徴づ

けるこの切片は，表意単位の実現形としての必要条件をみたす（１．１．１を参

照）．つまり単純過去形を特徴づける切片は，（２３）の raccrocheにみられるよ

うに，他の切片（ゼロ切片でもよい）と入れ換えることができ，その入れ換え

によって発話の知的意味に弁別が生じる．この切片は，記号素の実現形と考え

られる．単純過去の動詞形を特徴づける最小の切片だからである．

２．２ 複合過去記号素：時間的な位置づけをもたない完了アスペクト記号素

複合過去記号素は，完了アスペクト記号素のひとつである．複合過去記号素
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とは，複合過去の動詞形を特徴づける最小の切片を実現形とする表意単位のこ

とである（２．１を参照）．たとえば（２４）の le juge Fulgence est mort，（２５）の

le juge est mort，（２６）の on est mortそして（２７）の ce qu’on a seméにおけ

る複合過去記号素の実現形はいずれも，事態が完了していることを明示する．

実際，これらを未完了の事態として解釈することはできない．複合過去記号素

は，事態の完了を明示することに特化した純粋な完了アスペクト記号素である．

（２４）Le juge Fulgence est mort il y a seize ans !（Fred Vargas, Sous les

vents de Neptune, Collection J’ai lu,２００４, p.９３）

（２５）［...］, le juge est mort depuis seize ans.（Fred Vargas, Sous les vents

de Neptune, Collection J’ai lu,２００４, p.７４）

（２６）On est mort de toute façon, si on reste là.（Maxime Chattam, La

théorie Gaïa, Collection Pocket,２００８, p.４４９）

（２７）La vérité, c’est qu’on ne récolte que ce qu’on a semé.（Guillaume

Musso, Je reviens te chercher, Collection Pocket,２００８, p.１２９）

複合過去記号素は，時制記号素ではなくアスペクト記号素であるため，それ

が表現する事態の時間的な位置づけを特定する表意機能をもっていない．（２４）

の le juge Fulgence est mortで表された事態の成立は，過去時間に位置づけら

れている．（２５）の le juge est mortは，現在時間に位置づけられている．（２６）

の on est mortによって表される事態は，未来時間に位置づけられている．そ

して（２７）の ce qu’on a seméで表された事態の成立は，過去時間，現在時間，

未来時間のいずれにも特定されない．完了アスペクト記号素である複合過去記

号素の使用は，時間的な位置づけによる制約を受けないのである．

２．３ 単純過去記号素：過去時間にのみ適用される完了アスペクト記号素

単純過去記号素は，事態の完了を標示する．単純過去記号素とは，単純過去

の動詞形を特徴づける最小の切片を実現形とする表意単位のことである（２．１
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を参照）．たとえば，単純過去記号素の実現形を含む（２８）の on essaya ...を，

未完了の事態として解釈することは不可能である．（２８）から単純過去記号素

の実現形を除去した on essaie ...には，未完了の事態としての解釈がありうる

（これから試みるところだ，試みている最中だ，などの解釈）．一方，on es-

saya …にはその可能性がない．単純過去記号素は，事態の完了と常に結び付

いているのである．

（２８）On essaya d’ouvrir la porte.（Georges Simenon, L’évadé, Collection

Folio,１９３６, p.４７）

単純過去記号素は，それが表現する事態を常に過去時間に位置づける．単純

過去記号素の実現形を用いて表現した事態は，現実世界においても物語世界に

おいても，過去時間に属するものとして位置づけられることになる．たとえば

（２８）の on essaya …は，それが現実世界の出来事であるか物語世界の出来事

であるかにかかわらず，少なくとも現在時間や未来時間の事態ではありえない．

単純過去記号素の使用は，事態の過去性と常に結び付いている．

以上より，単純過去記号素は，過去時間にしか適用されない完了アスペクト

記号素とみなしてよいことになる．単純過去記号素においては，過去時制であ

ることと完了アスペクトであることのあいだに弁別がない．単純過去記号素は

いわば「過去時間にしか適用されない完了アスペクト記号素」であることと

「事態の完了を含意した過去時制記号素」であることが，両立する記号素なの

である２．

２．４ 複合過去記号素と単純過去記号素の対立と排他的連関

複合過去記号素の実現形と単純過去記号素の実現形には，それらが対立する

文脈が存在する．したがって，複合過去記号素と単純過去記号素が対立する文

２ 単純過去記号素の表意機能的なステイタスについての詳細は，川島（２０１４）を参照．
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脈が存在する．たとえば（２９）の j’ai comprisに含まれる複合過去記号素の実

現形と（３０）の je comprisに含まれる単純過去記号素の実現形は互いに入れ

換えることができ，この入れ換えによって，それぞれの発話の知的意味に弁別

が生じる（１．１．２を参照）．したがって（２９）や（３０）は，複合過去記号素の

実現形と単純過去記号素の実現形が対立する文脈であると言ってよい．また，

たとえば（３１）の il a eu finiと（３２）の il eut finiにみられるように重複合過

去の動詞形と前過去の動詞形においても，複合過去記号素の実現形と単純過去

記号素の実現形は互いに入れ換えることができ，この入れ換えによって，それ

ぞれの発話の知的意味に弁別が生じる．よって前過去や重複合過去の動詞形は，

複合過去記号素の実現形と単純過去記号素の実現形が対立する文脈であると考

えてよい．

（２９）J’ai compris.（Fred Vargas, Les jeux de l’amour et de la mort, Édi-

tion du Masque,１９８６, p.７５）

（３０）［...］, je compris :［...］.（Amélie Nothomb, Journal d’hirondelle, Col-

lection Le Livre de Poche,２００６, p.１１）

（３１）Quand il a eu fini, je l’ai montré du doigt. （Philippe Djian,３７°２ le

matin, Collection J’ai lu,１９８５, p.３０１）

（３２）［...］, lorsque Arthur eut fini son récit, il se leva du fauteil et toisa

son interlocuteur.（Marc Levy, Et si c’était vrai..., Collection

Pocket,２０００, p.２３４）

複合過去記号素と単純過去記号素には，機能的な共通部分がある．複合過去

記号素は，事態が完了していることを標示するだけの純粋な完了アスペクト記

号素である（２．２を参照）．単純過去記号素は，過去時間にしか適用されない

完了アスペクト記号素である（２．３を参照）．つまり複合過去記号素と単純過

去記号素は，完了アスペクト記号素であることを機能的に共有する．

完了アスペクト記号素であるという機能的共通部分をもち，互いに対立する
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記号素は，複合過去記号素と単純過去記号素だけである．前過去の動詞形は，

単純過去記号素の実現形と完了アスペクト記号素の実現形を含む連辞である．

大過去の動詞形は，過去時制記号素の実現形と完了アスペクト記号素の実現形

を含む連辞である．前未来の動詞形は，単純未来記号素の実現形と完了アスペ

クト記号素の実現形を含む連辞である．接続法過去の動詞形は，接続法記号素

の実現形と完了アスペクト記号素の実現形を含む連辞である．重複合過去の動

詞形は，ふたつの完了アスペクト記号素の実現形を含む連辞である．条件法過

去の動詞形は，過去時制記号素の実現形，単純未来記号素の実現形，完了アス

ペクト記号素の実現形を含む連辞である．完了アスペクト記号素として認定で

きる（連辞ではなく）記号素は，複合過去記号素と単純過去記号素しかない．

以上より，複合過去記号素と単純過去記号素は，それらの対立に中和が成立

するための前提条件をみたしていると考えてよい．複合過去記号素と単純過去

記号素には，それらが対立する文脈がある．そして複合過去記号素と単純過去

記号素は，排他的連関の関係にある（１．３．２を参照）．

３ 過去時制記号素との共起における複合過去記号素と単純過去記

号素の対立の中和

３．１ 前過去の動詞形における完了アスペクト記号素と過去時制記号素の実現形

前過去の動詞形には，単純過去の動詞形にはない記号素の実現形が含まれる．

たとえば（３３）の eut réussiという動詞形には，（３４）の réussitにはない切片

が含まれる．この切片は，表意単位の実現形としての必要条件をみたす（１．１．１

を参照）．つまり他の切片（ゼロ切片でもよい）と入れ換えることができ，そ

の入れ換えによって発話の知的意味に弁別が生じる．この切片の内部には，そ

れ以上小さな表意単位の実現形は含まれない．それが記号素の実現形だからで

ある．

（３３）Quand il eut réussi à se dégager, il se heurta presque à Gévigne et
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à sa femme.（Pierre Boileau & Thomas Narcejac, Sueurs froides,

Collection Folio,１９５８, p.３２）

（３４）Elle réussit néanmoins à rassembler suffisamment de courage pour

parler,［...］.（Maxime Chattam, L’âme du mal, Collection Pocket,

２００２, p.４９４）

（３５）Craig Nova a réussi à déchiffrer quelques pages du carnet que tu as

trouvé hier soir.（Maxime Chattam, Maléfices, Collection Pocket,

２００４, p.３０７）

この実現形は，完了アスペクト記号素の実現形だと考えられる．前過去の動

詞形は，他の単純過去の動詞形によって表現された事態の直前に完了した事態

を表わすことができるからである．よって（３３）の eut réussiには，何らかの

完了アスペクト記号素の実現形が含まれていると言ってよい（２．１と２．２を参

照）．

前過去の動詞形には，複合過去の動詞形にはない記号素の実現形が含まれる．

たとえば（３３）の eut réussiという動詞形には，（３５）の a réussiには含まれ

ていない切片が含まれる．この切片は，表意単位の実現形としての必要条件を

みたす（１．１．１を参照）．すなわち，他の切片（ゼロ切片でもよい）と入れ換

えることができ，その入れ換えによって発話の知的意味に弁別が生じる．この

切片の内部には，それ以上小さな表意単位の実現形は含まれない．それが記号

素の実現形だからである．

この実現形は，単純過去記号素の実現形だと考えられる．複合過去の動詞形

と異なり，前過去の動詞形は過去時間に属する事態にしか対応ができないから

である．よって（３３）の eut réussiには，単純過去記号素の実現形が含まれて

いると言ってよい（２．１と２．３を参照）．

以上の分析により，前過去の動詞形には完了アスペクト記号素の実現形と単

純過去記号素の実現形が含まれると考えられる．この分析は，前過去の動詞形
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の「かたち」とよく合致してもいる．前過去の動詞形は，複合過去形の一部分

を単純過去の動詞形と入れ換えた「かたち」をしているからである（０を参

照）．

３．２ 前過去の動詞形における完了アスペクト記号素の対立の中和

同一の動詞形において，単純過去記号素と共起することのできる完了アスペ

クト記号素は，ひとつしかない．たとえば（３６）の eut souffléや（３７）の eut

sonnéのような前過去の動詞形において，単純過去記号素と共起する完了アス

ペクト記号素は存在する．前過去の動詞形には，完了アスペクト記号素の実現

形と単純過去記号素の実現形が含まれると考えてよい（３．１を参照）．ただし

前過去の動詞形に含まれる（単純過去記号素の実現形ではないほうの）完了ア

スペクト記号素の実現形を，他の完了アスペクト記号素の実現形と入れ換える

ことは不可能である．そこに現れうる完了アスペクト記号素は，ひとつしかな

いからである．

（３６）Je restai ainsi après qu’il eut soufflé l’allumette.（Sébastien Japrisot,

La passion des femmes, Collection Folio,１９８６, p.１９３）

（３７）Peu après que l’horloge eut sonné deux heures, j’entendais le portail

grincer.（Sébastien Japrisot, La passion des femmes, Collection Folio,

１９８６, p.２０２）

したがって，単純過去記号素との共起において，複合過去記号素と単純過去

記号素の完了アスペクト記号素としての対立は中和する．単純過去記号素と共

起することのできる完了アスペクト記号素は，ひとつしかない．よって，当該

の文脈において複合過去記号素の実現形と単純過去記号素の実現形を入れ換え

ることは不可能である（１．１．２を参照）．当該文脈にあっては，複合過去記号

素と単純過去記号素の対立は成立しえないということになる（１．３．１を参照）．

なお複合過去記号素と単純過去記号素は，それらの対立に中和が成立するため
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の前提条件をみたしている（１．３．２を参照）．

以上の考察から，前過去の動詞形において単純過去記号素の実現形と共起す

る完了アスペクト記号素の実現形は，複合過去記号素の実現形でもなければ単

純過去記号素の実現形でもないと考えざるをえない．複合過去記号素と単純過

去記号素の対立が中和する文脈にあっては，このふたつの記号素のあいだに弁

別がないからである．複合過去記号素と単純過去記号素のあいだに弁別のない

文脈に，単純過去記号素との弁別を含意した複合過去記号素や，複合過去記号

素との弁別を含意した単純過去記号素が現れるはずがない（１．３．３を参照）．

３．３ 原完了アスペクト記号素：複合過去記号素と単純過去記号素の機能的共

通部分

複合過去記号素と単純過去記号素の対立が中和した文脈に現れることのでき

る完了アスペクト記号素の実現形は，複合過去記号素と単純過去記号素の機能

的共通部分の実現形にほかならない．複合過去記号素と単純過去記号素には，

完了アスペクト記号素であるという機能的な共通部分がある（２．４を参照）．

複合過去記号素は，時間的な位置づけをもたない完了アスペクト記号素である

（２．２を参照）．単純過去記号素は，過去時間にのみ適用される完了アスペクト

記号素である（２．３を参照）．したがって，両者には完了アスペクト記号素で

あるという機能的な共通部分がある．機能的共通部分をもつ複数の表意単位の

対立が中和する文脈に，この機能的共通部分を備えた実現形が現れる場合，そ

の実現形は当該の機能的共通部分の実現形にほかならない（１．３．３を参照）．

音韻対立の中和における「原音素（archiphonème）」をまねて，複合過去記

号素と単純過去記号素の機能的共通部分を「原完了アスペクト記号素」と呼ぶ

ことにしよう３．複合過去記号素と単純過去記号素はそれぞれ，複合過去記号

３ 原音素という概念についての詳細は，たとえばMARTINET（１９６８）や AKAMATSU
（１９８８）を参照．
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素と単純過去記号素が対立することを前提とする完了アスペクト記号素である

（２．４を参照）．それに対して原完了アスペクト記号素（複合過去記号素と単純

過去記号素の機能的共通部分）は，複合過去記号素と単純過去記号素の対立を

前提としない．いわば，複合過去記号素と単純過去記号素の対立の外側にある

完了アスペクト記号素である．

原完了アスペクト記号素は，複合過去記号素でもなければ単純過去記号素で

もない．原完了アスペクト記号素の実現形は，複合過去記号素の実現形と異な

るとは言えない表意単位の実現形であるだけでなく，単純過去記号素の実現形

と異なるとは言えない表意単位の実現形でもある．原完了アスペクト記号素の

実現形を複合過去記号素の実現形あるいは単純過去記号素の実現形と入れ換え

ることができたとしても，そこに知的意味の弁別は生じないからである（１．２．２

と１．２．３を参照）．このような実現形をもつ表意単位が，複合過去記号素でも

なければ単純過去記号素でもないことは明白である（１．３．３を参照）．

４ まとめ

複合過去記号素と単純過去記号素の完了アスペクト記号素としての対立は，

単純過去記号素との共起において中和する．単純過去記号素と共起可能な完了

アスペクト記号素が，ひとつしかないからである．たとえば単純過去記号素の

実現形を含む（３８）の eut raccrochéにおいては（単純過去記号素の実現形で

はないほうの）完了アスペクト記号素の実現形を，他の完了アスペクト記号素

の実現形と入れ換えることができない．（３９）の eut déjeunéについても同様

である．なお複合過去記号素と単純過去記号素は，それらの対立に中和が成立

するための前提条件をみたしている．

（３８）Quand Alan eut raccroché, Mary se sentit à nouveau déprimée.

（Dean Ray Koontz, Miroirs de sang, Collection Pocket,１９７７, p.１８９）

（３９）Ensuite, une fois qu’on eut déjeuné, il était temps de rentrer.（Jean

単純過去記号素との共起における
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Echenoz, Je m’en vais, Minuit,１９９９／２００１, p.７７）

したがって，いわゆる前過去の動詞形に含まれる（単純過去記号素の実現形

ではないほうの）完了アスペクト記号素の実現形は，原完了アスペクト記号素

（複合過去記号素と単純過去記号素の機能的共通部分）の実現形である．原完

了アスペクト記号素は，複合過去記号素でもなければ単純過去記号素でもない．

原完了アスペクト記号素は，いわば複合過去記号素と単純過去記号素の対立の

外側，言い換えればディスクールとイストワールの弁別の外側にあると考えて

よい．
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