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The purpose of this article is to overview several 
previous analyses on grammatical behaviors of the 
modal will in conditional if-clauses: Heageman and 
Wekker （1984）, Heageman （2003, 2006） and Kaneko 
（2009）. In conditional adverbials including if-clauses, 
we have some constraints on the use of the modal 
will.  For example, epistemic modal will with futurate 
interpretation does not occur in if-clauses and a present 
tense of V in if-clause can have the future reading 
instead. In some cases, however, the modal will can 
be allowed to appear in if-clauses. There have been 
several analyses to give an appropriate explanation 
for this phenomenon. In this article, I will outline the 
previous analyses based on syntax and semantics and 
examine their proposals. In addition, I will also refer to 
other analyses which focus on the interpretation of the 
tense or modality of will: Kira （2005） and Wada （2011）. 
Finally, I will examine some remaining problems of 
the previous works and indicate directions for future 
research on the grammatical behavior of the modal 
will in conditional clauses.

１．はじめに

　法助動詞であるwillには「意思（～しようと思う、～
するつもりだ）」を表す根源的用法と「未来予測（きっ
と～するだろう）」を表す認識的用法がある。一般的に
条件や時を表す副詞節内では、認識的用法でのwillの生
起は不可とされる。条件節内にwillが現れることもある
が、それは根源的用法の場合であり、そのような文は例
外的なものとして扱われている。しかし、認識的用法の
willであっても条件節内に生起可能となる文があり、こ
の現象に関してこれまでに様々な観点から分析が行われ
ている。本稿では、条件節内におけるwillの生起条件に
ついてデータを整理し、先行研究としてHeageman and 
Wekker （1984）、Heageman （2003, 2006）、金子 （2009） 
を概観し、条件節の現在時制が未来解釈を持つ場合と、
法助動詞willが未来解釈を表す場合の統語および意味構
造について整理していく。

２．条件節内におけるwillの生起可能性

　条件や時を表す副詞節には基本的に認識的用法（未来
予測）のwillは生起しないことがよく知られている。

（1）a. If it rains, the match will be canceled.
 （ Palmer （1990））

b. They’ll end it to you if you ask them politely.
 （ Quirk et.al （1985））
c. If you put the baby down, she’ll scream.
 （ ibid.）

（1a） ～ （1c） の条件節では、認識的用法のwillを用いる
ことなく現在時制形が条件節の未来性に言及している。
一方、次に示すような例文においては条件節内にwillが
生起可能とされている。

（2） a. If he’ll write that book, he’ll make a lot of 
money.

 （Sweetser （1996））
b. If you will smoke a packet a day you will 

never get rid of that cough.
 （Haegeman and Wekker （1984））

（2）では、条件節内のwillは「意思」を表す根源的用
法として用いられている。このように根源的用法のwill
については「例外的に」条件節内に生起することが可能
であるとされている。しかしこれに反し、認識的用法の
willが条件節内に生起する場合でも、文法的であると判
断される例文が存在する。

（3）a. If it will rain tomorrow, we might as well 
cancel the match now.

 （Heageman and Wekker （1984））
b. I’ll give you £100 if it’ll help you to go on 

holiday.
 （ Swan （2005））

これらのデータから、条件節内におけるwill生起の可能
性はwillの用法による分類だけでは説明ができないとい
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うことが言える。先行研究においては、条件節をいくつ
かのタイプに分類することにより（3）のような事象を
説明しようとする分析が多く見られる。次章では、先行
研究として条件節を統語的、意味的特徴により分類し、
それぞれの持つ統語構造あるいはLF表示が異なること
によりwillの生起可能性に違いが生じるとする分析をい
くつか挙げ概観していく。

３．Heageman and Wekker （1984） による条件
節の分類と統語構造の提示

Heageman and Wekker （1984） は、条件節を統語的に
２つのタイプに分類している。

（4）a.  If  it  rains  tomorrow  the  match  will  be
cancelled.

b. If it will rain tomorrow, we might as well 
cancel the match now.

 （Heageman and Wekker （1984））

（4a） のif節を主節で言及された出来事 （event） が生じ
る条件を明らかにする中心的 （central） 条件節、（4b） 
の if 節を発話行為において話者のコメントを構成する
周辺的 （peripheral） 条件節と呼び、両者が異なる統語
的特徴を表すとしている。例えば、中心的条件節は分裂
文を作ることはできるが、周辺的条件節では非文法的と
判断される。

（5） a. It is if it rains tomorrow that the match will 
be cancelled.　

b. *It is if it will rain tomorrow that we might 
as well cancel the match now.

 （Heageman and Wekker （1984））

両者の示すこのような統語的特徴の違いは統語的位置の
違いに起因するものであるとされ、中心的条件節を主節
の修飾要素として、周辺的条件節を主節から独立した部
分の修飾要素として構造を仮定している。そのような構
造を持つことにより、中心的条件節は主節動詞の時制や
モダリティの作用域内に入り、意味解釈のレベルにおい
て上位節にある助動詞に基づいて条件節の現在時制に未
来解釈が付与される。一方で周辺的条件節は主節の作用
域の外にあり、条件節の時制やモダリティは独立して機
能する。そのため、（4b） のような周辺的条件節では未
来を表すためにwillが生起すると説明されている。

４．Haegeman （2003） における分析

4.1 条件節のタイプと外部構造の違い
　Heageman and Wekker （1984） で中心的条件節と
周辺的条件節に分類された２つのタイプの条件節は、
Haegeman （2003） において次のように区別されている。

（6）a. If it rains we will all get terribly wet and 
miserable.

b. If ［as you say］ it is going to rain this 
afternoon, why don’t we just stay at home 
and watch a video?

      （Haegeman （2003））

（6a） は、条件節が主節の事象 （event） を修飾してお
り、主節で示された結果につながる原因を表す役割を果
たしており、一方で （6b） の条件節は談話 （discourse） 
を構築しており、主節の前提となる文脈（context）を
明示するものである。Haegeman （2003） は前者を事象
条件節 （event conditionals） とし、後者を前提条件節 
（premise conditionals） として区別した。事象条件節は
Haegeman and Wekker （1984） における中心的条件節
に、前提条件節は周辺的条件節に相当する。Haegeman 
（2003） は、Heageman and Wekker （1984） と同じく、
両者の示す統語上あるいは解釈上の違いは、それぞれの
統語構造に反映されているとしている。事象条件節は 
（7a） に示す通り、VPに付加される形で主節の領域内
に構造的に統合されており派生の早い段階で主節と併合
されるが、前提条件節は （7b） のように独立して周辺的
な位置にあり主節が派生された後に併合され、CPに付
加される。

（7）a.　　　 IP

NP　　　 I’

I         VP

VP     conditional clause

b.　　　 CP

CP1       CP2 

conditional clause

事象条件節は前提条件節よりも深く埋め込まれており主
節の作用域内にあるが、前提条件節は主節の作用域外に
あるという点では、Haegeman and Wekker （1984） と
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同じように捉えられている。

4.2 それぞれのCP内部構造
（7）は両者の外部構造の違いを示したものであるが、
Heageman （2003） は、さらにこれらの条件節はそれぞ
れ異なる内部構造を持つと提案している。事象条件節
を含む中心的副詞節は、主節と発話の力 （illocutionary 
force） を共有しているのに対し、前提条件節を含む周
辺的副詞節は主節から独立した形で発話の力を持つ。そ
の証拠として、中心的副詞節には認識様態を表す法要素
やprobablyなどの発話行為に関わる副詞が生起できない
ことを挙げている。Haegeman （2003） では、Rizzi （1997） 
に基づきCPには階層構造があるとし、中心的副詞節と
周辺的副詞節ではCP内の要素が異なると提案している。

（8）a. Central adverbial: Sub＞Fin
b. Peripheral adverbial: Sub＞Force＞Top*＞  
 Focus＞Top*＞Fin
c. Root clause: Force＞Top*＞Focus  
 ＞Top*＞Fin

Heageman （2003） は、発話の力をエンコードする主要
部と、単に節を従属する働きを持つ主要部を切り離して
考えるべきであるとし、if などに導かれる節の主要部と
してSubを仮定している。周辺的副詞節は主節から独立
した発話の力をもつためSubがForce以下の全ての要素
を満たした形のCP階層を持ち、一方で中心的副詞節は
CP階層にForce を持たず、それに伴いTopおよびFocus
も欠落した形をとるとしている。さらに、Heageman 
（2006） においてこの内部構造についてさらに修正が加
えられ、Force を話し手の直示 （Speaker deixis） であ
るSDという概念に置き換えた次のような構造が提案さ
れている。

（9）a. Central adverbial:  Sub Fin
b. Peripheral adverbial; Sub   Top   Focus   SD   Fin
c. Root clause: Top   Focus   SD   Fin

この構造の下では、左方周辺部 （left periphery） は話し
手に関連する要素を含んでおり、SD が投射されている
場合には話題化、認識様態のモダリティー、話し手に関
わる副詞などが認可される。一方、SDが投射されない
場合にはTop やFocus も投射されないCP構造となり、
認識様態のモダリティー等を認可する要素が存在しない
とされる。
　Haegeman （2003, 2006） の考えに照らし合わせると、
事象条件節は主節の作用域内にあり、主節から未来解釈
を得ることができるため条件節内にwillを生起させる必
要がなく、さらにCP内部構造にSDが存在せず認識的用

法のwillは認可されないため、条件節内にはwillが生起
できないという説明が可能となる。これに対し前提条件
節は主節の作用域から独立しており、未来性を表すため
にwillが生起可能となると言え、かつ周辺的副詞節に含
まれる前提条件節のCP構造は要素がSDを含む完全な形
で存在しており、認識的用法のwillを認可できる。この
分析は、条件節内に根源的用法のwillだけでなく、認識
的用法のwillが生起可能となるような例に説明を与える
ことができると言える。

５．金子 （2009） での分析

5.1 条件節の分類とそれぞれのLF表示
　金子 （2009） は、（10a）のような条件節を様態認識の
if節 （epistemic if-clause ） に、（10b） のような条件節を
因果関係のif節 （ causal if-clause ） に分類し、それぞれ
の条件節の分布について、（10c） に示すように、認識様
態のif節はTPの外に、因果関係のif節はTP内に生起する
としている。

（10） a. Chris must be home if his light is on.
b. John will be happy if pictures of himself are on 

sale.
c. ［CP … Epistemic if-clause…［TP…Causal if 

-clause…］］ 

認識様態の条件節は遂行節 （Performative clause） に属
し、このような発話行為の修飾要素はTPの外側の機能
範疇である遂行節 （Performative Pharase = PfmP） 内
の要素とみなされる。さらにLFで、PfmPの主要部Pfm
に随意的に含まれる抽象的な法演算子 （Mod） の制限要
素となる。（10a） は （11） のようなLF表示を持つとされ
る。
  

 （11） ［PfmP{ if his light is on }［PfmMod］［TPChris 
must be home］］

　 
　一方、因果関係のif節は主節の法助動詞を制限する働
きを持つ。（10b） のLF表示は （12） のようになる。

（12） ［TPJohni ［ModP { if pictures of himselfi are on 
sale} will ］［be ［ ti happy ］］］   

　また、因果関係のif節に顕在的な法助動詞が存在しな
い場合の分析については、（13） のように非顕在的な総
称法演算子 （ModGEN） を仮定することで説明されている。

（13） a. Every motheri is upset if heri child is late 
from school.
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b. ［TP every motheri ［ModP{ if heri child is late from 
school }Mod GEN］［is upset ］］］

5.2 条件節内の未来解釈の認可
　金子 （2009） は、認識様態の if 節と因果関係の if 節が
示す条件節内の代名詞束縛に関する文法性の違いに対
し、それぞれの条件節のLFにおける統語的位置の違い
により説明を与えている。さらに、このように条件節を
捉えることにより条件節内に生起するwillについても説
明可能であることも示している。 （14a） のような条件
の if 節は、現在時制形で未来の出来事や状態に言及す
ることができる。

（14） a. If the boat sinks, we will get drowned.
b.［TP wei ［ModP {if the boat ［+Pres］ sinks } will ［ti 

get drowned ］］］

（14a） は因果関係のif 節であるため、そのLF表示は 
（14b） のようになる。この場合、主節が未来時に言及
する法助動詞willを含んでおり、この主節のwillに依存
する形で条件節の現在時制が未来解釈を持つことができ
るとし、金子 （2009） は、条件節を含む付加詞節の未来
解釈認可について次のように一般化している。

（15） 付加詞節現在時制の未来解釈の認可
条件のif 節と時を表す付加詞節の現在時制は、主
節の未来形をもつ助動詞の時の解釈に関与する場
合、未来の出来事・事態を指すことができる。

この一般化に従えば、主節のwillが条件節の現在時制に
未来解釈を認可することになり、（14）のような例の文
法性を正しく捉えることが可能となる。また、認識様態
の条件節については、次のような説明が与えられている。

（16） a. If Tom wins the race tomorrow, we have 
not labored in vain.

 （Tedeschi （1976））
b. ［PfmP {If Tom ［＋Pres ］ wins the race tomorrow }

Mod [ TP we have not labored on vain ］］
 （金子（2009））

（16a）は条件節の内容が主節の出来事の生起条件となっ
ていないため、認識様態の条件節であると言える。そ
のため、（16a） は （16b） のようなLF表示を持つと考え
られる。金子 （2009） は、認識様態の条件節が制限する
演算子Modは語用論的にwillと同等の法性を表し、この
Modが条件節内の現在時制に未来解釈を認可するとし
ている。このように、条件節内の現在時制が未来解釈を
持つ現象は、（15） で示す一般化によって説明可能となる。

5.2  Haegeman and Wekker （1984） の分析への帰結
　 金 子（2009） は、（15） の 一 般 化 がHaegeman and 
Wekker （1984） で示された分析に一定の帰結をもたら
すとしている。まず、金子 （2009） はHaegeman and 
Wekker （1984） の分析では、先述の （16） のような例に
ついて不備が生じる可能性を指摘している。（16） は認
識様態の条件節であり、Heageman and Wekker （1984） 
での周辺的条件節にあたる。（16） の条件節は主節の作
用域の外にあり、条件節の時制やモダリティは独立して
機能する。そのため、Heageman and Wekker （1984） 
の分析に従うならば、条件節内に未来解釈を表すための
willが生起するはずであるが、（16） の条件節にはwillが
生起しておらず、この例の文法性を正しく捉えることが
できない。この点について金子 （2009） は、Pfmが随意
的に法演算子を含むことができると仮定した上で （15） 
の一般化を採用することにより説明可能であるとする。

（17） a. ［PfmP {If … ［T +Pres ］ … }［Pfm  Mod ］ ［ TP  … ］］
b. ［PfmP {If … will …} Pfm ［ TP  … ］］

条件節が未来解釈を得るためには、その条件節が制限
要素となる法助動詞がもつ未来性に依存することにな
る。認識様態の条件節は、主節の外側にあるPfmP領域
に属する要素であるため主節内のwillの持つ未来解釈に
依存することはできない。しかし、PfmPの主要部が抽
象的な法演算子としてModを含むとするならば、（17a） 
に示されるようにこのModから未来解釈を得ることが
できると考えられる。一方、PfmPにModが含まれない
場合は条件節が未来解釈を得るために依存する要素がな
い。そのため （17b） に示されるように、条件節内にwill
の生起が必要となる。このように分析することにより、
Haegeman and Wekker （1984） の分析では正しく捉え
られなかった現象について説明可能であることを示した。

６．先行研究における課題と今後の展望

　ここまで、条件節の未来解釈について先行研究を概観
してきた。本章ではまず、それぞれの分析に残された課
題について整理していきたい。
　Haegeman and Wekker （1984） については、前章で
も言及したとおり、（16） の例にあるようにwillが生起し
ていないにも関わらず条件節が未来解釈をもつような現
象に対して、条件節がどのように未来解釈を得るかにつ
いて説明に不備が残ることが金子 （2009） によって指摘
されている。
　Haegeman （2003, 2006） の分析についても同様の問題
が生じる。Haegeman （2006） で提案されたSDは、認識
様態のモダリティーを認可する役割を果たすことができ
るとされている。この分析下では、SDを含むCP階層を
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もつ前提的条件節において、それを認可する要素が存在
するにも関わらずwillが生起せず現在時制が未来解釈を
得ているような例について、十分な説明を与えることが
できていない。金子 （2009） は、PfmPの主要部に随意
的に抽象的な法演算子Modが含まれるとし、willが生起
していない場合には条件節がこのModから未来解釈を
受けると考えており、この点にうまく説明を与えている。
　次に金子 （2009） について残された課題をいくつか見
ていこう。まず金子自身が言及しているように、金子 
（2009） では因果関係の条件節において現在時制が未来
解釈を持つことができる理由については説明されてい
るが、なぜこのタイプの条件節にwillが生起不可なのか
が明確にされていない。この点に関しては、Haegeman
（2006）が、事象条件節（金子 （2009） での因果関係の
条件節にあたる） にSDが欠落したCP階層を仮定するこ
とによりうまく説明を与えていると言える。SDは認識
様態のモダリティーの認可を担う要素であるが、この
SDが欠落している構造においてはwillが認可されること
がないため、このタイプの条件節にはwillが生起不可能
であると説明できる。さらに、金子 （2009） で提示され
た （17） のようなLF表示構造において、演算子Modは随
意的に含まれるとされているが、Modが含まれるかがど
のようなプロセスで、あるいはどのような基準で決定さ
れるかについて、より詳細な分析が必要であろう。
　これらの点をふまえたうえで、今後どのような分析を
行っていくべきかについて考察していく。
　条件節が未来性を表すために現在時制を用いるのか、
あるいはwillを生起させるのかに関しては、先行研究が
示す通り条件節が主節の作用域に入るか否かによる説
明、つまり、条件節の外部統語構造の違いによる説明が
有効であると思われる。さらに今後は、条件節の内部構
造を中心に、統語レベル以外の視点からもwill生起の可
能性について分析をすすめたい。そこで、統語的視点に
とどまらない観点からの先行研究について簡単に言及し
ておきたい。
　例えば、吉良 （2005） は（18） において条件節内に
willが義務的に生起する理由について「時間の逆行回避」
であると述べている。

（18） If it { will rain / *rains } tomorrow, we might 
as well cancel the match now.

 （Heageman and Wekker （1984））

通常、条件節を用いた表現では条件節で示された出来事
が生じた結果が主節の内容につながるような解釈を持
つ。しかし、（18） では条件節で示されている内容であ
る「雨が降ること」が未来の出来事であり、それに基づ
いて主節の内容である「試合をキャンセルした方がいい」
という意思決定が発話時に行われている。これを吉良 

（2005） は「時間の逆行現象」であるとし、現実世界で
物理的に起こりえないこの現象が生じてしまうことを回
避するためにwillが義務的に生起する､と説明している。
さらに吉良 （2005） は、条件節にある認識的法助動詞が
客観的なモダリティーを表している場合に、willの生起
が可能となるという条件を提示している。

（19） a. If, as the weather forecast says, it will rain 
tomorrow, the game will be cancelled.

b. If, as he said, you will be hungry, there is a 
hamburger in the refrigerator.

 （吉良（2005））

（19） の例文は下線部が付加されることにより文法的と
なるが、吉良 （2005） によると下線部は第三者による査
定であることを明示しており、この場合のwillは客観的
モダリティーを表すものとなるため、（19） は文法的で
あると判断される。
　また和田 （2011） は、定形節のタイプを発話態度領域
に入るモダリティを含むか否かによって分類し、それぞ
れのタイプの時制解釈メカニズムに注目し分析を行って
いる。和田 （2011） は、Haegema and Wekker （1984） 
における中心的条件節のように認識的法助動詞などの話
者態度領域要素が現れないようなタイプは、主節の法助
動詞の作用域が条件節にまで及ぶため ｢意味的に不完全
な節｣ であるとし、一方で話者態度領域要素が生起可能
なタイプは条件節内を独立した発話とみなすことができ
るため ｢意味的に自己完結した節｣ であるとし、これら
を分類している。その上で、両者の時制決定基準時の違
いにより、条件節内のwill生起に説明を与えている。
　条件節の時制形式選択として、どちらのタイプであっ
ても条件節に生じる定形動詞は発話時に話者の時制視点
が置かれ、発話時から見た非過去（現在、未来）に言及
する場合は現在形が用いられる。しかし、この二つのタ
イプの条件節の言語的環境の違いが定形動詞の出来事時
を測る基準の違いにつながる。
（20a）は、「意味的に不完全な節」であり、（20b） のよ
うにとらえることができる。

（20）a. If it rains tomorrow, the match will be 
cancelled.

b. （［ SA1 will ］ （［ P1 the match be cancelled ］ + 
［ P2 it rains tomorrow ］））

 （和田（2011））

ここでのSAは話者態度領域に入る要素を表し、Pは命題
領域に入る要素を表す。和田 （2011） では（20a） は意味
的に不完全な節であり、このような節は独立した発話を
形成するために意味的に自己完結した節に寄生しなけれ
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ばならないと考えられる。さらにP1は意味的に自己完
結した節の要素を、P2は意味的に不完全な節を表し、
主節であるP1と条件節のP2は統合された命題としてSA
の作用域内に入っていることが示されている。この場合、
P2の定形動詞が表す出来事時を測る基準時はP1内の出
来事時であるbeにおかれる。
　一方、（21a） は「意味的に自己完結した節」であり、
（21b） のようにとらえられる。

（21） a. If it will rain tomorrow, we might as well 
cancel the match.

b. （［ SA2 will ］ （［ P2 it rains tomorrow ］））
 （和田（2011））

（21b） では、条件節内の動詞はwillの補部に生じている
ので出来事時を測る基準点はwillの出来事時に置かれ、
未来を表す副詞であるtomorrowの存在により未来時が
選択される。和田 （2011） は、自身の提案する時制理論
に基づき、モダリティーの特性と時制解釈をうまく組み
合わせることで条件節内に見られる時制現象を捉えよう
としている。
　吉良 （2005） や和田 （2011） が示すような視点から、
willが表すモダリティーの性質や、時制決定のメカニズ
ムなどの観点を含め分析をすすめることにより、統語
的説明との整合性をより高めていき、これまでの金子 
（2009） や Heageman （2006） などの分析と、どのよう
に関連づけていくことができるかを中心に事象を捉え今
後の研究へと繋げたい。
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